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PLAKATY W .ILUZJONIE” 


W warszawskim „Iluzjonie” otwarto wystawę pol- 
skiego plakatu filmowego z lat 1968 i 1969. Imprezę 
zorganizowano z okażjt Dni Filmu 
Wystawa obejmuje 99 eksponatów; 
godzinach 15,00—20.00 t trwać będzie 


Warto przypomnieć, że Centralne Archiwum Filmo- 
we-— którego kinem jest „Iluzjon” 
swych zbiorach 6000 płakatów polskich t zagranicz- 


nych. 


GOŚCIE Z WIETNAMU 


z oficjalną wizytą Phan- 
Nghiem, dyrektor Departamentu Kinematografii Mi- 
nisterstwa Oświaty Demokratycznej Republiki Wiet- 


W Polsce przebywał 


skich, gdzie podejmował ich przewodniczący Stową- 
rzystenia, reż. Jerzy Kawalerowicz. 


Polskiego 1969. 
czynna jest w 
do 13 sierpnia. 


— posłada w 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


2 MACIEJEM SIEŃSKIM 


Maciej Sieńskt jest jednym 
z twórców polskiego filmu 
krótkometrażowego. W roku 
1945 zorganizował pierwsze w 
Polsce studio filmów rysun- 
kowych przy Wytwórni Fll- 
mowej Wojska Polskiego w 
Łodzi, gdzie zrealizował kll- 
ka flimów. W latach pięćdzie- 
siątych pracuje w Wytwórni 
Filmów Oświatowych, zaś od 
roku 1961 w „Czołówce”. Zrea- 
lzował tu m. in. filmy „Ct- 
chy front", „Głód bront” oraz 
serię filmów-monografii po- 
święconych różnym  rodza- 
jom formacji 
„Broń pancerna 
Choty”, „Dalej, 
niej", „Okręt wojenny”. O- 
becnie przygotowuje  pełno- 
metrażowy film dokumentat- 
ny o wojnie polsko-niemtec- 


wojskowych: 


ktej 1939 r. 

— Pracę filmowca zaczyna- 
łem jako" reżyser-animator pod 
wpływem ' tradycji  rodzin- 


nych: mój ojciec był artystą- 
malarzem, ja sam zawsze in- 
teresowałem się plastyką. Był 
I powód inny. Moją pracę w 
kinematografii  traktowałem 
zawsze trochę jako przygodę, 
próbę sprawdzenia swych mo: 
żliwości; poza tym lubię pr. 
cować w warunkach  pionier- 


skich. Stąd kolejne zmiany 
wytwórni. 
W łódzkim studio rysunko- 


wym mieliśmy bardzo trudne 
warunki pracy, mimo to zrea 
lizowaliśmy wtedy wiele fil- 
mów; przeważały utwory po- 
lityczno-intormacyjne. Żył 
się wtedy aktualnymi wyda. 
rzeniami Wystawą Ziem 
Odzyskanych, Kongresem _In- 
telektualistów we Wrocławiu. 
Mol ówcześni uczniowie są 
dziś znanymi realizatorami w 
wWFO i w Bielsku-Białej. 


— Ukończył pan szkołę oft- 
cerską w roku 1939, walczył 
pan w II wojnie światowej, 
Czy dlatego związał się pan z 
„Czołówką”? 


— Sprawa nie jest taka pro- 
sta. Współpracę z „Czołówką” 
rozpocząłem, gdy "wytwórnia 


ta dopiero się rozkręcała; gdy 
— znowu — brakowało ludzi 
t doświadczeń. Poza tym — 
cóż: wydaje mi się, że rozu- 
miem wojsko, w każdym ra- 
zie jestem zafascynowany fak- 
tem, że jego istnienie jest ko- 
nieczne. 


— Czy zamierza pan ktedy- 
kolwiek wrócić do filmu ant- 
mowanego? 


— Nie. Jednakże zdjęcia a- 
nimowane, trickowe są mi 1 
dziś potrzebne w mej codzien- 
nej pracy. Lubię przedstawiać 
problematykę moich filmów w 
sposób poglądowy, zrozumia- 
ły: a do tego często konieczne 
są ożywione rysunki, schema- 
ty. Weźmy dla przykładu 
„Głód broni”: chciałem tam 
Pokazać, że nasz ruch oporu 
potrafił wytwarzać broń z 
prymitywnych surowców. 
Można było ograniczyć się do 
przedstawienia _ istniejących 
dziś eksponatów, ale to prze- 
Sież niczego by nie wyjaśniło. 
Trzeba było pokazać za po- 
mocą rysunków, jak z rur ki 
nalizacyjnych robiło się moż- 
dzierze, a z ram rowerowych 
— pistolety automatyczne. Czę- 
sto posługuję się techniką 
nimowanych szkiców dla uk: 
zania różnych posunięć  tak- 
tycznych i strategicznych. Tę 
metodę wykorzystam także w 
mym pełnometrażowym — fil- 
mie o wojnie 1939 roku, któ- 
ry obecnie przygotowuję. Bę- 
dzie chyba gotowy za rok. 
Chciałbym go poprzedzić ta: 
kim mottem: „Wojna polsko- 
niemiecka 1839" roku wygląda 
dziś, z dystansu ćwierćwiecza, 
nieco inaczej. Jej obraz, nie 
przymglony już tak bardzo 
goryczą i żalem, rysuje się 
pełniej 1 bardziej obiektyw 
nie. Nie retuszując  oczywi- 
stych błędów i winy sanacji, 
można już dziś przywrócić 
właściwe proporcje przyczy- 
nom klęski niezależnym od 
Polski, a przede wszystkim 
wydobyć i ocalić od zapom- 
nienia to wszystko, co tak fak 
zawsze było w naszych dzie- 
jach piękne: postawę narodu i 
jego obrońców — żołnierzy”. 
Może to dostatecznie charak- 
teryzuje koncepcję całości. 


Rozmawiał: wski 


Maciej Sieński (z lewej) w cza. 
sie realizacji filmu „Głód broni” 


lipca został ciężko ranny 


w katastrofie samochodo- 
wej. Przez osiem dni le- 
karze _ w; CO jego ży- 


cie. Zmaa! lipca w 
Klinice Akademii Medycz- 
nej w Gdańsku. 


Urodził się w 1531 roku. Ukoń- 
czył Państwową Wyższą Szkołę 
Teatralną w Krakowie. Karierę ar- 
tystyczną rozpoczął pod kierunkiem 
Lidii Zamkow w _ teatrze 
że”. Był wraz ze Zbignie 
bulskim założycielem 1 
studenckiego teatrzyku „Bim-Bom" 
w Gdańsku oraz eksperymentalne- 
go „Teatru Rozmów”. Na ekranie 
przez wiele lat pojawiał się W ro- 


lach epizodycznych — w filmach 
opowieści” (1953), „Kariera” 
Tzy starty” (1955), „Zacza- 
rowany' rower” (1955), „Szkice wę- 
(1957), „Eroica'” '(1958). Jego 


pierwszą większą rolą był kariero- 


wicz Drewnowski w filmie „Popiół 
i diament” (1958). Grał następnie w 
„Pożegnaniach" (1958, „Inspekcji 
pana Anatola" (959) | „Awanturze 


o Basię” (1959). W roku 1959 otrzy- 
mał główną rolę w. „Zezowatym 
szczęściu” Andrzeja Munka; film 
en określi ostatecznie jego aktor 
skie emploi. W latach późniejszych 
wystąpił dwukrotnie w rolach 
głównych („Kryptonim Nektar" — 
1%3 i „Człowiek z M-3* — 1%5) o- 
raz w' wielu rolach drug: 
wych i epizodycznych — w f 
rożnie, yeti!” (1960) 
(1%1), „Historia żól 
(1561), „Słońce i cień” 
%ułgarski' (962),  „Spóźnieni 
chodnie" (1%2), „Zacne 
(1%3), „Rękopis znaleziony w Sara- 


gossie” (1%5), „Trzy kroki po ziemi” 
(15), „Piekło i niebo” (1566), „M 
rysia | Napoleon" (1%6), 
stwo z rozsądku! 
matrymonialny" (1%7), 
Warszawa bez wizy” (1967), 
(1368), „Hasło Korn” (158), 
ko na sprzedaż” (1%3),  „Nowy” 
(film ukończony w roku bieżącym). 
Grał także w filmach krótkometra- 
żowych: „Trochę słońca” _ (153) 
„Nad. wielką wodą” (1259), „Rozm 
wa z panem K” (1%1 

(1362), „Kobiela na 


W ŁAGOWIE — SYRENY 
WARSZAWSKIE 


6 lipca zakończyła się w 
Łagowie wielka impreza „Lu- 
buskie lato 


obradowało jury nagrody kry- 
tyki filmowej, które  dorocz- 
ne Syreny Warszawskie dla 
najlepszych (ilmów wyświetla- 
nych w sezonie 1563/1565 przy- 
znało Andrzejowi Wajdzie za 
Wszystko na sprzedał" i Ju- 
iljowi Rajzmanowi za film 
„Twój współczesny”. Trzy fil- 
my zagraniczne otrzymały wy- 
r „Bitwa o Algier" 
Gillo Poniecorvo, „Gwiazdy 
na czapkach” Miklosa Jancso 
i „Powiększenie” Michelange- 
lo” Antonioniego. Obszernie o 
„Lubuskim leci 
Napiszemy za ty: 
Na zdjęciu z lewej: Andrzej 
Wajda otrzymuje nagrodę SY- 
reny Warszawskiej, 


„Wojna domowa” — seria telewizyj 
na (1966), „To jest twój nowy syn” 
Zbrodnia lorda Artura Sa- 
„Szach-Mat” (1967), 
'rzekładaniec"* (1964). 
Był współautorem scenariusza do 
filmu „Do  widzeni do jutra”. 
Zdobył dużą popularność  występa: 
mi w kabarecie „Wagabunda” oraz 
w telewizyjnym programie rozryw- 
kowym „Poznajmy się”, którego był 
współtwórcy. Występował często w 
ACZ Polskiego Radia i w telewi- 
aji. 


FESTIWAL FILMÓW AMATORSKICH W GIŻYCKU 


W dniach 23—29 czerwca odbył się w 
Giżycku IT Festiwal Amatorskich Fi 
mów _ Turystyczno-Krajoznawczych. 
Zgłoszono 62 pozycje. Jury festiwalu 
pod przewodnictwem Antoniego Boh- 
dziewicza przyznało następujące na- 
grody: 


Puchar_przechodni przewodniczące- 
go GKKFIT i nagrodę Federacji AKF 


za najlepszy zestaw filmów — Ama- 
torskiemu Klubowi _ Filmowemu 
„Grunwald” w Olsztynie za filmy 
„Gdzieś w parlezie”. „Spojrzyj, ci 


kawy czytelniku 
+ „Horum memor” 


„Wilczy szaniec” 


Nagrodę Złotego Króla Jezior za 
najlepszy film festiwalu i nagrodę 
Wydziału Kultury Prezydium WRN w 
Olsztynie — filmow! „Gdzieś w Par- 


lezie” Jerzego Obłamskiego i Toma- 
sza Śrutkowskiego, 
Nagrodę II — ex aequo filmom 


„Śnieżny plan” Stanisława Jakub- 
Czyka i Jerzego Ridana (AKF „Nowa 
Huta") oraz „Turniej wsi” Stefana 
Skrzypka i Zenona Rataiczaka (AKF 
„Radok” w Rawiczu). 

Nagrodę HI — ex aequo filmom 
„Ludu mój, ludu" Henryka Urbań- 
Czyka (AKF „Bielsko”) i „Notatki 
kibica” Ryszarda Krupowicza (SAKF 
,X Muza”, Gdansk). 

Nagrodę Specjalną — Maszty Grun- 
waldzkie — za najlepszy utwór o 
Warmii i niazurach zdobył film 
„Spojrzyj, ciekawy czytelniku” Ry- 
szarda Jankowskiego i Edwarda Mar- 
tuszewskiego (AKF „Grunwald”, Ol- 
sztyn). 


„o r 


Dwadzieścia pięć lat już istnieje 
odrodzona polska kinematografia. | 
nieomal tyle samo trwa dyskusja o niej. 
Zaczęła się na samym początku, bo- 
daj jeszcze w roku 1946, potem raz po 
raz nasilała się i przygasała; czasem 
wybuchała ze zdwojoną siłą. 

Gdyby iść śladem tych dyskusji (a 
to słowo jest w końcu eufemizmem: 
chodzi o krytykę kinematografii), oka- 


IIIĘLI 


załoby się, że te dwadzieścia pięć lat 
stanowiły okres ciągłego niezadowo- 
lenia i ciągłych zarzutów. Czy świad- 
czyć by to miało o trwałym rozczaro- 
waniu polskim filmem, i to we wszyst- 
kich momentach jego historii? Taki 
wniosek byłby niestosowny w tak uro- 
czystym momencie, ale przede wszyst- 
kim byłby nieprawdziwy. Owa dysku- 
sja nie była bowiem dowodem syste- 
matycznych niepowodzeń, lecz raczej 
oznaką żywotności filmu, jego ciągłych 
przekształceń, a także oznaką inten- 
sywności uczuciowej i umysłowej jaka 
mu towarzyszyła. 

Jeśli spojrzymy z dwudziestopięcio- 
letniej perspektywy, pewne zjawiska 
staną się bardziej widoczne. Narodzi- 
ła się i rozwinęła polska sztuka filmo- 
wa. Jej dorobek określa się nie tylko 
listą kilkunastu czy kilkudziesięciu ty- 
tułów wybitnych filmów, które powsta- 
ły w tych latach. Określa się następ- 
stwami szerszymi i głębszymi. Zdajmy 
sobie z nich sprawę z okazji tej rocz- 
nicy. 


* 
Film polski stał się składnikiem ży- 
cia narodu i jego świadomości spo- 


łecznej. To jest niemało. Film w ogóle 
ma to do siebie, że stwarza swój wła- 
sny świat, który często łączy się z obra- 
zem życia własnego narodu, a jeż 
się łączy, to tylko na powierzchni, nie 
penetrując w głąb uwarunkowań hi- 
storycznych, społecznych, moralnych, 
egzystencjalnych; nie szukając pod- 
stawowych wyznaczników losu czło- 
wieka i społeczeństwa. Niewiele jest 
na świecie kinematografii, którym się 
to udało. Wydaje się, że pośród nich 
jest kinematografia polska. 

Zarówno wtedy, kiedy w pierwszych 
latach powojennych próbowała ogar- 
nąć cierpienia i straty narodu i uka- 


'zać perspektywę jego socjalistycznej 


przyszłości. Potem, w okresie szkoły 
polskiej, kiedy z wielką powagą bada- 
ła formowanie się postaw patriotycz 
nych w walce, a następnie konfronto- 
wała je z nową rzeczywistością, z no- 
wymi ideami społecznymi. W tym okre- 
sie, szczególnie płodnym w utwory wy- 
bitne, film próbował dokonać drama- 
tycznego obrachunku z tradycjami 


|. 4 E 
i ideami przeszłości po to, by określić 
postawy na jakich w nowych warun- 
kach społecznych kształtowała się no: 
wa wspólnota. Wreszcie w ostatnich 
latach, kiedy film polski podejmował 
tematy z nowej i dawnej historii, czer- 
piąc często z klasyki literackiej -- to 
także nie chodziło ani o obojętne: wi- 
dowiska, ani o kaligraficzne adap:acje 
literackie — lecz o skomentowanie 
pewnych wątków naszej historii i na- 
szej kultury, o znalezienie w nich tego, 
co ważne dla dnio dzisiejszego. 

Tak więc w różnych momentach 25- 
lecia film polski, chociaż zmieniała się 
jego tematyka i estetyka, szukał zna- 
czących spraw własnego społeczeń 
stwa. | dlatego — mimo chwil słabości, 
mimo załamań, mimo zarzutów, które 
go spotykały — był i pozostaje ważnym 
składnikiem życia narodu, świadomo- 
ści społecznej, wychowania moralne- 
go. Przez tych 25 lat zyskał rangę 


społeczną, jakiej nie zyskało wiele in- 
nych kinematografii współczesnych. 


* 


Film polski dokonał też znacznego 
awansu kulturalnego. Nie chodzi tu o 
listę wybitnych twórców, którzy w tych 


latach doszli do głosu, chociaż fakt 
pojawienia się tych indywidualności 
świadczy nie tylko o ich osobistych ta- 
lentach, lecz także o tym, że warunki 
jakie były im dane i klimat w jakim 
pracowali umożliwiły im krystalizację 
własnych programów artystycznych. 
Chodzi o coś więcej. 

Film w swoim najwartościowszym 
nurcie, stał się częścią kultury narodo- 
wej; bez niego dorobek kulturalny 
25-lecia nie byłby tym czym jest. 
Stwierdzenie brzmi banalnie, ale zdaj- 
my sobie sprawę, że produkcja filmo- 
wa rozwija się często w granicach 
swoistej subkultury, żywi się własnymi 
schematami i tradycjami, własną mito- 
logią; żyje i rozwija się w obrębie wła- 
snych uwarunkowań. Nawet w bardzo 
rozwiniętych kinematografiach istnieje. 
wyraźny podział między filmem, a 
tym, co jest autentyczną kulturą umy- 
słową i artystyczną narodu. Film pol- 
ski, jak się zdaje, przekroczył od razu 
tę barierę wyizolowanej subkultury, 
stał się składnikiem autentycznej kul- 


a 4 
| z 
tury narodowej, Nigdy nie był na ze- 
wnątrz niej, dzielił jej los, jej aspira- 
cje, osiągnięcia i niepowodzenia. Ży- 
wił się kulturą narodu i dawał jej wza- 
mian wartości nowe i twórcze. Jeżeli 
wspierał się często na literaturze, to 
nie było w tym pasożytnictwa: nado- 
wał literaturze nowy wymiar społeczny 
i estetyczny, często nowe znaczenia. 
Uczestniczył przez całe owe 25 lat w 
trudnym procesie zapisu losów ludz- 
kich i społecznych, formowania idea- 
łów, wyznaczania miejsco człowieka 


w społeczeństwie, określania tożsamo 
ści swego narodu. e 


* 


25 lat Polski Ludowej było okresem 
wypełnionym entuzjazmem i niecier- 
pliwością wobec filmu polskiego, obli- 
czaniem sukcesów i porażek. Ale my- 
śląc o zaskakujących nieraz mean- 
drach rozwojowych, nie zapominajmy 
o najważniejszym. Te dwadzieścia pięć 
lat pozostają okresem narodzin i nie- 
zwykłego awansu społecznego i kultu- 
ralnego sztuki filmowej w Polsce. 


REDAKCJA 


Chłopskie wesele 


ie jest to łatwe zadanie — ukazać 
portret ojczyzny widzianej okiem 
zachwyconym ale i badawczym; po- 


wierny _ prawdzie, którą będzie 
sprawdzało uważne spojrzenie każ- 
dego z nas, mieszkańców tego kra- 
ju; obdarzony zdolnością wywoływania 
wzruszenia, ale i intelektualnych skojarzeń. 
Reżyser nie wymyślił w tym celu jakiegoś no- 
wego chwytu realizatorskiego, posłużył się 
klasycznymi środkami filmu dokumentalnego 
© charakterze epickim, tyle że doprowadził 


je do sprawności zgoła mistrzowskiej. Dow- 
cip o zabarwieniu leciutko  autoironicznym 
jest tu zaskakujący, liryzm i poezja — dys- 
kretne, portrety ludzi i wydarzeń — auten- 
tyczne, dokumenty przeszłości — nie tylko 
znane, ale i dotychczas szerzej nie pokazy- 
wane. Wszystko to dzięki znakomitej precyzji 
z jaką film został zmontowany budzi zamie- 
rzone reakcje uczuciowe i estetyczne. 
Przyjrzyjmy się metodzie i tworzywu, z ja- 
kiego reżyser buduje obraz naszego dnia dzi- 
siejszego i naszej przeszłości, obraz Polaka. 
Qto początkowa scena filmu: tłum na stadic- 


nie szaleje z entuzjazmu, „Polak na czełe, Po- 


lak pierwszy” — zachłystuje się  falsetem 
sprawozdawca — po czym w następnym uję- 
ciu Polak z teczką pod pachą umiarkowanym 
truchtem goni ruszający tramwaj. „Polak lu- 
bi się pogapić na świat” — powiada komen- 
tator — i Polak gapi się gdzieś do góry, mo- 
że na gołębie, może na helikopter, a może na 
jedną panią, która opala się w oknie naprze- 
ciwko. Wszystko razem — ciepło, serdecznie, 
bez zadęcia, dowcipnie. 


Dzikie gęsi w mgłe nad jeziorem, niebies- 
kie Tatry, dźwigi nocą z wplątanym w ich 
ażurową konstrukcję księżycem, leśna polana, 
sarny i zające, psy dygocące z myśliwskiej 
ochoty, wspaniałe konie. A obok — chłopskie 
wesele: chałupa z krzywym dachem, który 
przetrzyma najwyżej jeszcze jedną wichurę, 
panna młoda w koronkach, średnie pokolenie 
w ortalionach, pan młody w modnie uszytym 
garniturze, ule ma pewne kłopoty z tzw. przy- 
jemnym wyrazem twarzy. O odświętny gar- 
nitur łatwiej niż o odświętną twarz. 


Piękne zdjęcia z kopalni siarki w Tarno- 
brzegu — siarka jest fotogeniczna, każdy kadr 
to właściwie oddzielny fotogram — a zaraz 
potem kopalnia miedzi w Lubinie: czarny, 
ciężki trud, na estetyzowanie nie ma tu miej- 
sca. I zderzenie obu tych światów: wycieczka 
starych górników zwiedza jedyną w Polsce 
i jedyną w Europie całkowicie zautomatyzo- 
waną kopalnię węgla. Patrzą na dyspozytora 
w białym fartuchu i pogadują: „ale mu to 
pięknie w tym fotelu, tylko piwko przed nim 
postawić”; „czy też taka maszyna, jak natrafi 
ma uskok, nie będzie durch targać”; a na ko- 
niec: „myśmy są wdzięczni, żeście nas tu za- 
prosili”. 


Naszą przeszłość, historię dawną i najnów- 
szą, splataną z obrazami dnia dzisiejszego, 
ukazuje reżyser poprzez dokumentalne zdję- 
cia filmowe, wspomnienia, zabytki, Szeroko 
spopularyzowane zdjęcia powitania polskich 
żołnierzy w 1944 roku na wyzwolonej Lubel- 
szczyźnie, obdarzone tak olbrzymią siłą emo- 
cjonalną, że chyba nigdy nie przestaną nas 
chwytać za gardło: obrazy kobiet podbiega- 
jących do obcych ludzi w polskich mundu- 
rach, by ukryć im głowę na piersi i wybuch- 
nąć płaczem. I bardzo mało znana dokumen- 
talna relacja z wydobywania z ukrycia „Bit 
wy pod Grunwaldem” Matejki, ukrywanej 
przez całą wojnę pod  klepiskiem stodoły. 
Później patrzą na nas z obrazu ludzkie tw: 
rze — takie jakie wyczarowała wizja arty! 
twarze z rzeźb liczących setki lat sarkofagów 
twarze modeli Wita Stwosza z jego ołtarza; 
z wawelskich kasetonów. Twarze naszych 
przodków. przez wieki przechowane w kamie- 
miu i drzewie, patrzące na nas z odległości 
dziejów. Nie jesteśmy na tej ziemi od dzisiaj; 
za kilkadziesiąt lat sami będziemy częścią jej 
historii. 


A w zakończeniu filmu siedmiolatek w gra- 
natowym fartuszku i białym kołnierzyku wę- 
druje wiejską drogą do szkoły. Ktoś obcy 
osądzi bezapelacyjnie: wielokroć powtarzany, 
banalny chwyt filmowy. I tylko nam, miesz- 
kańcom tego kraju, odsłoni swe znaczenie pe- 
wien szczegół: granatowy worek z kapciami, 
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którym mały beztrosko wywija. W jego 


wiejskiej szkole są pastowane posadzki, któ- 
rych nie wolno zabrudzić, szkoła nie różni się 
niczym od miejskiej. Na razie kapcie są 
chłopcu potrzebne tylko w szkole; za kilka- 
naście lat będzie je nosił także w domu, 
i wtedy nikt nie zwróci na nie uwagi. W na- 
stępnym jubileuszowym filmie zabraknie już 
chyba egzotyki, którą możemy jeszcze znaleźć 
w „Toaście”, ale czy będziemy jej żałować? 


Toast” (Polska), reż. Jan Łomnicki 


ndrć Cayatte powra- 
ca do głównych wąt- 
; ków swego filmowego 

/ dzieła: wina i kara; 
a | jednostka w konflik- 

o = cie z prawem; mecha- 
nizm przestępstwa, jego tło spo- 
łeczne, moralność środowiska, któ- 
re to przestępstwo umożliwia; 
sztywność norm prawnych, zwod- 
niczość pozorów, powierzchowność 
ocen, itd., itd. Powraca więc do 
problemów, dzięki którym stał 
się sławny w latach pięćdziesią- 
tych („Przed potopem”, „Wszyscy 
jesteśmy mordercami”). Niestety, 
film „Dlaczego kłamały?” to 
tylko słabe echo dawnej Świet- 
ności, gasnącej z latami coraz 
bardziej. Cayatte nigdy, nawet w 
swoim najlepszym okresie, nie 
miał tego, co nazywa się własną 
formą filmową; ale miał siłę wy- 
razu, miał powagę problemów i 
wielką sprawność  realizacyjną. 
Z tego wszystkiego pozostała 
tylko rutyna. 

W filmie „Dlaczego kłamały?” 
Cayatte, jak i dawniej, stawia 
sobie problem do rozwiązania; 
to, co rozgrywa się na ekranie, 
jest ilustracją wybranej tezy — 
litera prawa i schematy moralne 
pewnego środowiska (prowincjo- 
nalne mieszczaństwo francuskie) 
zostają poddane w wątpliwość: 
prawo jako nazbyt ufające posz- 


lakom, moralność jako wygodna 
konwencja. 

Rzecz dzieje się w małym 
mieście normandzkim i dotyczy 
młodego nauczyciela i jego trzech 
piętnastoletnich uczennic: jedna 
z nich utrzymuje, że nauczyciel 
ją zgwałcił; druga, że pozostaje 
„ alm od dawna w intymnych sto- 
sunkach; trzecia, że do takich 
stosunków nauczyciel usiłował ją 
skłonić. Nauczyciel cieszył się 


Wtórna literatura 


dotychczas nieskazitelną opinią; 
uczennice jednak znane jako dob- 
re i niewinne dzieci całemu 
miastu, 
cjach przyzwoito: mieszczań- 
skiej (szkoła, kościół, dom) nie 
mogłyby dopuścić się tak perfid- 
nego kłamstwa. Krzyki i płacz 
jednej, gdy wraca ze szkoły do 
domu w rozdartej sukience, czy- 
ste spojrzenie drugiej, wstydliwe 
milczenie trzeciej; potworem mo- 
że być tylko nauczyciel. 

Sprawa jest więc co najmniej 
niejasna, choć Jacques Brel w 
roli nauczyciela nie wygląda na 


wychowane w  trady- 


na z dziewcząt ma rzeczywiście 
kochanka: urojony romans z 
nauczycielem ma osłaniać romans 
prawdziwy). 

Psychologia _ dojrzewających 
dziewcząt i ich wyobraźnia ero- 
tyczna to niewątpliwie ciekawy 
materiał dramatyczny; być może, 
gdyby reżyser sięgnął głębiej — 
to znaczy nie poprzestał na 
stwierdzeniu, że dziewczęta taką 
wyobraźnię posiadają i na tym. 
co z takiego stwierdzenia wynika, 
ale spróbował stworzyć żywe, 
czująće, naiwne i diaboliczne za- 
razem postaci dziewcząt, nie zaś 


poczciwe dzieci, tępi sklepikarze 
itd. Jakże więc w tym otoczeniu 
i na tym tle, dziewiętnastowiecz- 
nym od początku do końca, prob- 
lem dziewcząt może być posta- 
wiony choć trochę współcześnie? 
Jak może odnosić się do dziś, gdy 


wywód i argumentacja są z 
wczoraj? 
Jedyną więc szansą filmu, 


chybionego w planie psychologii 
i obojętnego w planie obyczajów. 
jest jakieś napięcie, wynikające 
z naszej nieświadomości, po czy- 
jej stronie jest racja. Całe zain- 
teresowanie widza siłą rzeczy 
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deprawatora nieletnich; ale 

jego stronie jest tylko żona, któ- 
rej świadectwo z natury rzeczy 
jest nieważne, oraz zaprzyjaźnio- 
ny z nim mer miasteczka. Rodzi- 
ce poszkodowanych dziewcząt 
wnoszą więc oskarżenie do sądu, 
nauczyciel wędruje do więzienia 
(za czyny tego rodzaju grożą 
mu dożywotnie ciężkie roboty), 
reżyser zaś przystępuje do rozwią- 
zywania zagadki: dziewczynki 
kochały się w nauczycielu oby- 
czajem podlotków, obyczajem zaś 
kutych na cztery nogi intrygan- 
tek starały się wmówić całemu 
światu — każda przy tym na 
złość każdej — że są lub mogą 
być jego kochankami. (Żeby rzecz 
nabrała większej pikanterii, jed- 


ilustracje do tez — powstałby 
film ciekawy, pasjonujący. Ale 
Cayatte nie tędy idzie. Zagadka 
bardziej jest natury kryminalnej 
niż psychologicznej, a już o ja- 
kimś studium patologii wieku 
dojrzewania mowy nawet być nie 
może; nic w tym zresztą dziw- 
nego, skoro młodociane bohater- 
ki, podobnie jak wszystkie inne 
występujące w filmie postaci, są 
nijakie i schematyczne. Schemat 
zresztą, z którego korzystał Cay- 
atte, dobrze jest znany we 
wtórnej literaturze francuskiej i 
jej filmowych pochodnych: jo- 
wialny mer, przygłupi mąż pod 
pantoflem energicznej żony, mo- 
dystka o dobrym sercu na utrzy- 
maniu miejscowego notabla, 


musi skupić się na pytaniach: 
zgwałcił — nie zgwałcił, winien — 
nie winen, kłamały — nie kłama- 
ły? Ale tu wkracza tłumacz pol- 
ski i odbiera Cayatte'owi tę 
ostatnią, nikłą szansę. Zamiast 
tytułu oryginalnego „Les risques 
du mćtier” (ryzyko zawodu, nie- 
bezpieczeństwo zawodu, niebez- 
pieczny zawód etc.) daje: „Dla- 
czego kłamały?”. A zatem od 
pierwszej chwili wiemy to, czego 
właśnie powinniśmy się dowie- 
dzieć na końcu. Zdumiewający 
zabieg i — nawet jak na języko- 
we licencje filmowe — niebywa- 
ły. 


„Dlaczego kłamały?" (Francja), reż. 
Andrć Cayatte 
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Spór o zasadę 


KRÓLEWSKI BŁĄD 


Wysokie, nieforemne mury z koślawego 
kamienia, topornie ciosane wrota i portyki, 
zgrzyt kutych z gruba bloków i zawiasów, 
łoskot ciężkich kopyt perszeronów w ka- 
miennych podwórzach i niskich bramach, 
pisk nie nasmarowanych kołowrotów, szczęk 
zapadającej kraty, chrząkania i kwiki świń 
brudnych, plączących się po dziedzińcach, 
niechlujność ludzi niemytych, czochrających 
się po kosmatych piersiach, czkających przy 
jedzeniu, okrzyki straży powtarzane echem, 
jak w górskich rozpadlinach, monotonia gra- 
jącej piszczałki. Koloryt szarych ogołoconych 
murów, błota, słomy, nawozu, drewna. Ludz- 
kie gniazdka przyczepione do tych ścian 
pierwotnych. Bryła zamku w takim mniej 
więcej stanie, jak dziś we wnętrzu Czerska, 
Chęcin lub Czorsztyna. Bez większych adap- 
tacji, bez przesłaniania kolorowymi makie- 
tami. Średniowiecze, tak jak je dziś odnaj- 
dujemy w starych zamkach, średniowiecze 
z chłopska surowe, koloryt szary i przytła- 
czający, niby w japońskich filmach Kurosa- 
wy, tylko bez egzotyczno-ptasich postaci sa- 
murajów. 


Taką stylistykę i kształt plastyczny zasto- 
sował reżyser czeski Oldfich Danek do swe- 
go historycznego dramatu „Królewski błąd”. 
Ta szara, nieefektowna choć sugestywna w 
swej surowości sceneria harmonizuje z kli- 
matem narracji, powolnym, solennym, z roz- 
ważaniem spraw zasadniczych. Udało się tu 
jakoś wydobyć jeden wspólny ton w obrazie 
świata, spraw i zjawisk oraz w charakterze 
roztrząsanej problematyki. Z ciężkim, ele- 
mentarnym obrazem przedmiotów współgra 
gatunek stawianych pytań, uparte i nabożne 
niemal formułowanie zasad etyczno-ideowych 
ludzkiego postępowania. Jest tu swoisty kli- 
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mat nabożeństwa, credo wygłaszanego z po- 
mroki dziejów. Akcja toczy się wolno, stosuje 
się tu rytm niemal przeciwny dramaturgii. 
Nie ma barwnych: postaci, ról wybijających 
się jedna przed inne; aktorzy przedstawiający 
ludzi z wyżyn i z nizin społecznych niewiele 
różnią się od siebie, osoby z tła i te pierw- 
szoplanowe przedstawiane są z jednakową 
skrupulatnością i z tą drobiazgową, natura- 
listyczną uwagą. Jest to typowo czeskie spoj- 
rzenie, obecne w każdym ich filmie. Kon- 
kretne, trzeźwe, bystre, cierpliwe. 


Trudno tu zresztą mówić o akcji. Ukazana 
jest szczegółowo pewna sytuacja oraz jej 
konsekwencje. Przeciwko tej sytuacji pod- 
noszona jest elementarna zasada. Owo prze- 
ciwstawienie złożonych okoliczności, wyni- 
kających z konkretu historycznych stosun- 
ków, ambicji, charakterów, reguł obyczaju, 
tego wszystkiego, co nazywamy realiami cza- 
su, co stwarza antynomię aktualnych racji, 
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czym się karmi historyczna konkretność, 
wszystkie te argumenty polityczne zwane 
ogólnie „racją stanu” — przeciwstawienie ich 
elementarnej zasadzie moralnej, ma coś z re- 
ligijnego dogmatu, pasuje do średniowiecza. 
Jest doświadczeniem dziejów, formułą, która 
wyrasta poza epokę. Tak jak husyckie prze- 
świadczenie, że „prawda zwycięży”, którego 
historia nie potwierdza, bez którego jednak- 


że nie ma autentycznych motorów postępo- 
wania. 

Film czechosłowacki „Królewski błąd”, 
zrealizowany w 1968 roku, wyrasta z klima- 
tu tych odwiecznych ocen, raz jeszcze podję- 
tych pytań o zasady ludzkiego działania. Ja- 
kiż to konflikt i jaka nauka? Spróbujmy 
streścić sytuację, albowiem film nie ma cha- 
rakteru sensacyjnego i żadna niespodzianka 
nie czeka w zawieszeniu. Realizatorzy sięg- 
nęli tu do odległej epoki początku XIV wie- 
ku. Królestwo Czechów, po konflikcie z 
Habsburgami, przeżywa okres rozkwitu i roz- 
woju sięgając po tron polski (Wacław II ko- 
ronowany na króla polskiego w 1305 roku) 
i węgierski. Po wygaśnięciu dynastii Prze- 
myślidów (królowa w filmie jest ostatnią 
z tego rodu) panuje król Jan Luksemburski. 
Jeden z najwybitniejszych dostojników Czech. 
wielki podkomorzy Jindfich z Lipy zostaje 
oskarżony o spiskowanie z Habsburgami i, 
za sprawą rywala, uwięziony w zamku Ty- 
rzów. Oskarżenie okazuje się nieprawdziwe, 
sfingowano je na podstawie rzekomych zez- 
nań spowiednika Pana z Lipy, młodego mni- 
cha, którego zresztą osadzono w tej samej 
twierdzy. Rzecznikiem oskarżenia wobec kró- 
la Jana była królowa. A więc typowo feudal- 
na i dworska intryga. Uwięzienie Pana z Li- 
py wywołuje jednak szok u wszystkich lu- 
dzi, prostaczków jak i feudałów, którzy znają 
jego uczciwość. Pan z Lipy zostaje zakuty 
w kajdany przez swego następcę i ma do- 
kończyć żywota w lochu. 

Cały film rozgrywa się niemal wyłącznie 
w zamku, miejscu uwięzienia. Nikt nie jest 
przekonany o słuszności wyroku, ale lęk de- 
cyduje, wszyscy przyjmują to jako siłę wyż- 
szą, decyzję króla, a więc krok w tamtym 


układzie stosunków niepodważalny. Komen- 
dant twierdzy, burgrabia, jest w pełni świa- 
dom mizernego znaczenia własnej osoby — 
zbyt wielkie to siły działają nad jego głową, 
sumienie jego nie ma żadnej wagi w hie- 
rarchicznym systemie absolutnego posłuszeń- 
stwa — może tylko zrobić jakiś interes la- 
wirując między spornymi siłami. Mamy tu 
typowe studium psychiki małego wykonaw- 
cy nieocenianych przez siebie rozkazów, 
człowieka, który może myśleć tylko o włas- 
nym przetrwaniu i korzyści w nieaprobo- 
wanym skądinąd układzie rzeczy. Rozkuwa 
Pana z Lipy z łańcuchów i stwarza mu ła- 
godniejsze warunki aresztu, licząc na wy- 
nagrodzenie, jeżeli coś się zmieni. Do aktyw- 
nej pomocy w ucieczce posunąć się nie ma 
odwagi. Nagroda, w razie uwolnienia do- 
stojnika, staje się jedynym celem jego po- 
stępowania, jedyną nadzieją życia. Złagodze- 
nie reżimu więźnia ukrywa przed zewnętrz- 
nym światem; na czas odwiedzin władzy Pan 
z Lipy wraca do lochu, markuje zakucie w 
kajdany. Jednocześnie burgrabia boi się, aże- 
by ktokolwiek z zamku nie zdradził jego 
nielojalności wobec władzy. Popychany po- 
łowicznością swojej postawy morduje kilku 
ludzi z załogi twierdzy ze strachu, że mogą 
go wydać. Wreszcie, ażeby uniknąć wszelkich 
kontroli, pozoruje zarazę na terenie twier- 
dzy. Płaci więc coraz większą cenę, kiero- 
wany jedynie nadzieją obiecanego wynagro- 
dzenia od swego więźnia, kiedy się już wszy- 
stko „jakoś” skończy pozytywnie. Do pod- 
świadomości nie przyjmuje chyba ostatecz- 
ności tej — „nie na jego rozum” — sytuacji. 
Pragnie zwolnienia więźnia, ale już tylko we 
własnym interesie, chociaż drży, że jeśli go 
zwolnią „odgórnie”, będzie to nie za jego 
przyczyną. Za co wtedy nagroda? A przecież 
uwikłał się już w morderstwa. Mamy tu 
więc postawę bardzo ogólną i demoralizują- 
cą, postawę człowieka „małego”, który pró- 
buje się urządzić pod poziomem nie akcepto- 
wanych przez siebie, ale i nie podważanych 
odgórnych wyroków władzy, 


"Tymczasem po zamkach rodzi się bunt 
i ferment, decyzja króla nie znajduje po- 
parcia, W'twierdzy w Tyrzowie pojawia się 


wysłannik duchowny z dworu z warunkami 
kompromisowymi: jeśli Pan z Lipy przyzna 
się do winy, król go ułaskawi i sprawa za- 
kończy się ugodą. Więzień w imię zasady 
i prawdy — odmawia. Zaczynają się kolejne 
pielgrzymki z ultimatum. Nawet burgrabia 
twierdzy nakłania go teraz, żeby się przy- 
znał. Pozostawanie więżnia w zamku odsuwa 
odeń wszelką nadzieję zapłaty, pomimo ce- 
ny, jaką już zapłacił za to wszystko. Tak 
więc wszystkie interesy, zarówno dworu jak 
i dozorcy wymagają, ażeby się więzień przy- 
znał do nie popełnionej winy. Zaczyna się 
więc monotonne, uparte misterium. Kolejne 
delegacje z dworu zjawiają się po odpowiedź, 
nie przekraczając murów ze względu na rze- 
komą zarazę — i otrzymują jedną: nie. Spór 
o zasadę trwa, staje się statycznym sporem 
o przetrwanie. Co pół roku zjawiają się wy- 
słannicy z daleka — i wracają z niczym. Czas 
jednak działa na rzecz zasady. Zjawia się sa- 
ma królowa i odbywa z więźniem dramatycz- 
ną rozmowę. Tak jest, król pomylił się, po- 
pełnił błąd. Ale to jest królewski błąd. Chodzi 
o autorytet króla, powagę władzy absolut- 
nej, rację stanu, I oto już jesteśmy w kla- 
sycznym układzie dramatu. Czy są racje, któ- 
re by usprawiedliwiały nieprawdę, krzyw- 
dę, błąd — nawet królewski? Czy są auto- 
rytety i wartości wyższe niż zasady, niż 
prawda, niż sprawiedliwość, nawet w ów- 
czesnym feudalnym układzie! Co ma trwal- 
sze, a więc wyższe znaczenie społeczno-wy- 
chowawcze — przekonanie, że „prawda zwy- 
cięży”, czy też utrwalenie istniejących struk- 
tur, podstaw rzeczywistości, w której się ży- 
je? Czeska tradycja filmu opowiada się za 
zasadą. Jindfich z Lipy nie przyznaje się do 
win nie popełnionych — a jednak zostaje 
zwolniony, Film mógłby się wydać sporem 
akademickim. A jednak takie spory w po- 
staci dzieł historyczno-kostiumowych w pew- 
nych okresach. wracają. Ludzie zawsze będą 
weryfikować wartość własnych tradycji. 
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„Królewski błąd” (Czechosłowacja). reż. Oldtich 
Danek. 


Dworska intryga 


Z POLSKI 
POWIATOWEJ 


„Nazywa - się Błażej Rejdak, 
mieszka w Rożnicy w jędrze- 
jowskim powiecie”. Jest to pełny 
tytuł filmu Krystyny Grycze- 
łowskiej a zarazem informacja, 
która mniej dociekliwemu, po- 
zbawionemu zainteresowań so- 
cjolozgicznych realizatorowi wy- 
starczyłaby do tego, żeby filmu 
© tak określonym człowieku nie 
robić. Rejdak jest jakby zaprze- 
czeniem wyobrażenia o bohate- 
rze filmowym: chłopo-robotnik, 
kolejarz  rozdwojony między 
spłachetek pola, które go nie wy- 
żywi i swoje służbowe, kolejar- 
skie podróże po Polsce, kiedy to 
dla skrócenia czasu oczeki: 

na kolejny powrót do domu opo- 
wiada kolegom przedziwne przy- 
gody z pogranicza fantazji, Bła- 
żej Rejdak — w zniszczonym 
berecie na łysawej głowie, w 
mocno sfatygowanym ubraniu, 
byłby zaprzeczeniem bohatera 
filmu zatrzymującego się na tym 
co zewnętrzne. Krystyna Gry- 
czełowska zainteresowała — się 
nim i odniosła sukces, bo spró- 
bowała opisać Rejdaka — w je- 
go naturalnym otoczeniu wpraw- 
dzie — ale nie poprzestając na 
portrecie zewnętrznym. Uchwy- 
ciła ważne zjawisko społeczne — 
przemiany na wsi, na pograniczu 
wsi z miastem, w miejscu stycz- 
nym, kiedy małorolni chłopi 
przeradzają się w robotników i 
pracowników kraju przemysło- 
wego. Powodzi Gryczełow- 
skiej polega więc na dotarciu 
do zdarzeń dla naszego kraju 
charakterystycznych, ważnych, 
na tym też, że trafiając na bo- 
hatera pełnego ciepła i pogody 
uniknęła deklaratywności. Jest 
to opisanie świata z pozycji bar- 
dzo na pozór przyziemnej, skrom- 
nej. film jakby pozytywistyczny 
z ducha: Rejdak ma świadomość 
swego rozdwojenia między za- 
grodę, w której chciałby jak 
najwięcej pomagać żonie w jej 
ciężkiej pracy — i kolej, która 
daje mu nadzieje na lepszy byt. 
Jest zarazem zadowolony z tego 
co osiągnął: lubi — jak mawia 
— nie tylko żonę i dzieci, ale i 
wszystkie zwierzęta w obejściu, 
dom, który stałe poprawia i 
ulepsza, lubi swe życie i ceni 
sobie perspektywę lepszego losu 
dla dzieci. 


Film Gryczełowskiej korzysta 
ze stylów i technik w naszym 
dokumencie już zadomowionych. 
Chwilami przypomina „Rodzinę 
człowieczą” Ślesickiego. Nowa je- 
go jakość polega przede wszyst- 
kim na znakomitym wyszukaniu 
tematu skupiającego niczym w 
soczewce sprawy ogólnie ważne, 
zaprezentowane poprzez portret 
pogodnego i mądrego człowieka, 
mieszkańca Połski powiatowej, 
świadomego swego awansu. 


E.S-W 


azywa się Błażej Hejdak, mie- 
szka w Rożnicy w  jędrzejowsi 
powiecie” (WFD), reż. Krystyna Gry- 
czełowska 


ą O NASZEJ 
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«4 KRYTYCE 


a to być felieton rocznicowy. A więc trochę 
wspomnień, trochę refleksji. Będę pisał o na- 
szej krytyce filmowej. 


Jak film polski (w sensie zjawiska artystycz- 
nego) powstał dopiero po wojnie, tak samo do- 
piero po wojnie powstała polska krytyka filmo- 

wa, o której można mówić jako o zjawisku ciągłym, działal- 

ności krytycznej, dyscyplinie krytycznej. W okresie między- 
wojennego dwudziestolecia mieliśmy paru wybitnych krytyków 

(Irzykowski, Zahorska), nie mieliśmy krytyki. 


Krytyka nie jest działalnością recenzencką. Przed wojną 
w Polsce istniała właśnie działalność recenzencka. Istnieje 
nadal. I dobrze. Ale niepotrzebnie ją się miesza z krytyką. 


Krytyka nie może obejść się bez silnego zaplecza teoretycz- 
nego. Zaplecza filozoficznego, estetycznego, w szerokim sensie 
humanistycznego. Nie wydaje się przypadkiem, że przed- 
wojenni krytycy filmowi, których się pamięta, byli wybitny- 
mi przedstawicielami starszych dyscyplin krytycznych. Karol 
Irzykowski — krytykt literackiej, Stefania Zahorska — kry- 
tyki artystycznej. Anatol Stern był poetą i eseistą, to samo 
Peiper, Jalu Kurek. 


Ale po wojnie filmowa działalność krytyczna zyskała własne 
zaplecze. Powstały badania nad filmem. Badania historyczne 
nad filmem światowym (owocem „Historia sztuki filmowej” 
Jerzego Toeplitza, której tom IV niedawno się ukazał, a V jest 
w druku). Badania nad filmem polskim (prace Władysława 
Jewsiewickiego oraz pomyślana obszernie zbiorowa „Historia 
filmu polskiego”, której tom I już się ukazał). Badania nad 
teorią i estetyką filmu (prace Bolesława W. Lewickiego oraz 
publikacje ośrodków warszawskiego i łódzkiego). Może to 
wszystko jest jeszcze zanadto skupione na samym filmie. Może 
za mało uwzględnia film wśród innych sztuk czy w kontekście 
kultury. Ale pewna wyłączność jest chyba zrozumiała w po- 
dobnych wypadkach, w początkach badań nad nowym zjawi- 
skiem. 


Nie wiem, czy nasza krytyka korzysta szerzej z naukowych 
książek. Nie to jest jednak najważniejsze. Ważne jest, że 
właśnie dzięki nim powstała atmosjera, w której refleksja 
o kinie może się rozwijać. Zresztą niektórzy krytycy łączą 
w swojej pracy działalność badawczą i eseistyczną, niektórzy 
— zanim stali się krytykami — zajmowali się nauką o filmie, 
niektórzy wreszcie z działalności krytycznej przechodzą do 
badań naukowych. 


Krytyka ze swojej strony wpływa na naukę. Książki o hi- 
storii filmu (J. Toeplitz), czy nawet o teorii (Lewicki) mają 
często swobodę i pomysłowość eseju. Ja wiem, że takie rzeczy 
ra'q przedstawicieli starszych nauk. Ale pisanie o sztuce jest 
twórczością, nie lekcją anatomii. 


Polska krytyka, jako działalność o której można mówić se- 
rio, rozwinęła się na dobre w okresie „szkoły polskiej”. Naszą 
krytykę cechują chyba te same rytmy rożwojowe co film. 
Krytyka — mówiło się o tym wiele razy — współtworzyła 
„szkołę”. Nazwała ją (jeżeli nawet nie ona wymyśliła nazwę). 
Broniła jej, pełna przychylności i nawet zacietrzewienia, kiedy 
„szkołę” atakowano. Inspirowała ją. Nie pamiętam, ani wcze- 
Śniej ani później, takiej współpracy między krytykami i fil- 
mowcami. Do dziś krytyka pisze o „szkole polskiej” z lubością, 
chociaż „szkoły” już dawno nie ma. Nie opłakuje jej, pisze 
0 niej jak o żywej. To jest miłość! 


Krytyka — czego się czasem nie docenia — solidaryzując 
się z tematyką historyczną filmu polskiego, zarazem od lat 
wskazywała na konieczność bliższego związania twórczości 
2 dzisiejszym dniem kraju. Nie była tubą władz kinemato- 
grafii. Każdy, kto choć trochę zna kino, wie, że ono nie może 
normalnie rozwijać się, jeżeli nie jest kroniką swojego czasu. 
Film polski był tą kroniką w sposób dość pośredni. Brak 


1NDER JACKIEWICZ. 


EEZSEĘ 


żywego kontaktu z otaczającą go rzeczywistością doprowadził 
m. in. do jego późniejszego kryzysu. 


Twórczość filmowa, ale też krytyka filmowa, to antropolo- 
gia. Film jest czy nie jest (mówię zwykle: bywa) sztuką, ale 
jest na pewno oknem na kulturę ludzką. Tak samo krytyka 
filmowa. Rzadko ona zadowala się filmem, bo poprzez film 
dostrzega, i musi dostrzegać, to co on zarejestrował, co 2 życia 
wchłonął, co się w nim samo z życia odcisnęło — czyli żywy 
świat. Stąd krytyka filmowa taka niby łatwa, że każdy się za 
nią chętnie bierze. Stąd taka ona zarazem trudna. Rozciąga 
się od przedmiotów, zjawisk, ludzi opowiadanych „swoimi 
słowami” jak w szkole — po filozofię. 


Polską krytykę filmową należy chyba cenić i lubić. Zwłasz- 
cza w numerze jubileuszowym. 


W środku reż. Stanisław Wohl 
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O historycznych dniach 
lipca 1944 roku 


wi STANISŁAW WOHL 


dniu rozpoczęcia lip- 
cowej ofensywy sta- 
raliśmy się trzymać 
naszym Willisem 
możliwie blisko czoła 
frontu. Byliśmy już 
wtedy dosyć liczną grupą. Czołów- 
ka Filmowa składała się wówczas 
2 czterech operatów — dwu 
braci Forbertów, Olgierda Samu- 
cewicza i mnie, reżysera Aleksan- 
dra Forda i jego asystenta Lud- 
wika Perskiego oraz Jerzego Bos- 
saka. Po przekroczeniu Sanu, go- 
niąc szybko posuwającą się ofen- 
sywę czołgową, znaleźliśmy sit 
naszymi kamerami w Chełmie. 
Ford, Samucewicz, nasz kierow- 
ca i ja byliśmy pierwszymi żoł- 
nierzami w polskich mundurach, 
jacy pojawili się w tym mieście. 
Powitano nas z nieprawdopodob- 
nym wprost entuzjazmem. Nasz 
Willis był wkrótce wypełniony 
po brzegi kwiatami, słodyczami, 
papierosami — a słodycze i pa- 
pierosy miały wówczas inną war- 
tość niż dzisiaj... 
Armia Radziecka poszła dalej 
na Zachód, my zatrzymaliśmy 
się w mieście; było to przecież 


pierwsze wyzwolone miasto na 
rdzennie polskiej ziemi. Atmos- 
tera była niepowtarzalna. . W 
powszechnie panującym klimacie 
jedności, wywołanej faktem. że 
wśród wyzwolicieli znajdują się 
żołnierze z orłami na czapkach — 
zdarzył się też incydent tragiko- 
miczny. Byliśmy świadkami swo- 
istych rugów —  przepędzenia 
małych  kolaboracjonistów (ci 
szkodliwsi uciekli wcześniej). Od- 
było się to w czasie podniosłej 
uroczystości, zorganizowanej na 
naszą cześć w salach miejscowego 
ratusza. Honorowymi gośćmi byli 
oprócz nas płk Wągrowski i por. 
Korta, a gospodarzami — pierwsi 
obywatele miasta. Z początku nie 
mogliśmy się zorientować, dla- 
czego pierwsze przemówienie po- 
witalne zgromadzeni przyjęli 
entuzjastycznie, a drugiego mów- 
cy nie dopuścili do głosu, przery- 
wając mu obelżywymi okrzyka- 
mi. Okazało się, że był to czło- 
nek rady miejskiej urzędującej 
w czasie okupacji. 
Przenocowaliśmy w okolicy wsi 
Kiwerce, a następnego dnia rano 
wyruszyliśmy znowu do Chełma. 


Był to 22 lipca — dzień ogłosze- 
nia Manifestu Lipcowego (mówi 
się o nim czasem jako o Manifeś- 
cie Lubelskim, ale w Lublinie 22 
lipca toczyły się jeszcze walki, 
wyzwolono go 24 lipca). 
Przystąpiliśmy do zdjęć. Utrwa- 
laliśmy na taśmie narodziny no- 
wego życia, które przejawiało 
się wówczas jeszcze nie w pos- 
taci materialnej, ale z reguły w 
formie aktów emocjonalnych, 
patriotycznych. Fotografowaliśmy 
powitanie napływających do 
miasta polskich oddziałów i trwa- 
jące na ulicach spontaniczne ma- 
nifestacje. Najpiękniejszym wy- 
darzeniem tego dnia był występ 
Teatru Wojska Polskiego, który 
odbył się wieczorem. Pokazywano 
„Śluby panieńskie" Fredry. Po 
Taz pierwszy po latach padło ze 
sceny polskie słowo. Nigdy w ży- 
ciu nie byłem w teatrze, który 
miałby tak entuzjastyczną wi- 


upale walały się na szosie wraki 
pojazdów, porzucona broń, trupy 
ludzi i koni. To był zupełnie 
inny świat niż ten, który pozo- 
stawiliśmy w świętującym wyz- 
wolenie, radosnym Chełmie. Po- 
suwaliśmy się wolno w obłokach 
kurzu i trupim zaduchu. Dopro- 
wadził nas on do bram obozu w 
Majdanku, znajdującego się na 
wschód od Lublina. Dotarliśmy 
tam dosłownie w kilka minut po 
ucieczce Niemców. W paleniskach 
krematorium tliły się niedopalo- 
ne zwłoki, po ziemi czołgali się 
wycieńczeni „muzułmanie”, więź- 
niowie chcieli nas witać, ale nie 
mieli siły, by podnieść rękę czy 
krzyczeć. Nikt z nas nie znał nie- 
okupacji, spędziliśmy 
wojnę na terenie Związku Ra- 
dzieckiego. Wstrząs jaki przeży- 
liśmy w Majdanku był zbyt wiel- 
ki, by można go było opisać. Z 
obowiązku kronikarzy i naocz- 


Gen. Karol Świerczewski 


W marszu 


downię. Aktorów po przedstawie- 
niu rozchwytano, każdy chciał 
ich tego wieczoru gościć u siebie 
w domu. Dla mnie osobiście ten 
wieczór oznaczał także spotkanie 
z długo nie widzianą żoną, aktor- 
ką Haliną Billing, która grała w 
tym przedstawieniu rolę Klary, 
i z naszym dwuletnim wtedy 
synkiem. Rozpoczynał się dla nas 
okres względnej stabilizacji, bo 
zarówno teatr jak i Czołówka 
miały wkrótce na pewien czas 
osiąść w Lublinie. 

Ale to stało się później. Na 
razie, na drugi dzień po przedsta- 
wieniu, wyruszyliśmy w kierun- 
ku Lublina. drogą, która tuż przed 
nami przeszedł front. W lipcowym 


nych świadków zarejestrowaliśmy 
na taśmie wszystko to co ukazało 
się naszym oczom. Było to pierw- 
sze utrwalone Świadectwo tego 
czym były hitlerowskie obozy w 
Polsce. Później wszystkie te 
materiały weszły do naszego 
pierwszego dokumentalnego fil- 
mu o Majdanku. 

W kilka godzin później, kiedy 
pojedyncze grupy SS, usiłujące 
opóźnić marsz naszej ofensywy 
stawiały jeszcze opór — znaleźliś- 
my się w Lublinie. Mieszkańcy 
miasta powiedzieli nam, że w gma- 
chu niedokończonego przed woj- 
ną teatru miejskiego znajdują się 
jakieś magazyny obozu w Maj- 
danku. Na pustej, nieukończonej 


£ występu Teatru Wojska Polskiego 


widowni i scenie znaleźliśmy sto- 
sy walizek oklejonych nalepkami 
ze wszystkich niemal krajów 
Europy. Walizki były puste. W 
sąsiednich pomieszczeniach leża- 
ła na półkach posegregowana i 
porządnie ułożona ich zawartość. 
Było tam wszystko czego czło- 
wiek potrzebuje do życia — nie 
tylko przedmioty osobistego użyt- 
ku, ale bielizna pościelowa i sto- 
łowa, narzędzia pracy. Wreszcie 
dotarliśmy do kancelarii. Stały 
tam rzędy segregatorów, Nie mie- 
liśmy wiele czasu, ale zaczęliśmy 
je przeglądać, żeby dowiedzieć 
się co zawierają. Znajdowały się 
w nich przeważnie listy takiej 
mniej więcej treści: „Jestem żoną 
niemieckiego żołnierza walczą- 
cego na froncie wschodnim. Mam 
dwoje dzieci w wieku lat 4 i 6. 
Proszę mi przysłać komplet 
ubranek i zabawki. Specjalnie 
proszę o przysłanie śpiącej lal- 
ki”. Do listów dołączone były 
kopie odpowiedzi, że dnia tego i 
tego odpowiednie przedmioty zo- 
stały wysłane. Później w zdoby- 
tym Berlinie Niemcy zapewniali 
nas, że nic nie wiedzieli o istnie- 
niu obozów koncentracyjnych. 
Tę noc spędziliśmy w Lublinie. 
Nazajutrz, 24 lipca, odbyła się 
uroczystość wkroczenia polskiego 
wojska do Lublina. Ta defilada 
wojskowa nie miała chyba sobie 
równej; późniejsza, w wyzwolo- 
nej Warszawie, była zupełnie 
inna, odbywała się w pustce, 
wśród morza ruin. W Lublinie 
wyszli powitać wojsko chyba 
wszyscy mieszkańcy miasta. Wi- 


działem ludzi starych i chorych, 
wyniesionych na ulicę na krzt 
łach i fotelach. W defiladzie 
wzięły udział nie tylko regularne 
oddziały naszego wojska, ale 
także partyzanci, którzy do nas 
dołączyli. Cała uroczystość zaczę- 
ła się z dwugodzinnym opóźnie- 
niem. Byliśmy świadkami wypad- 
ku, który stał się przyczyną tego 
spóźnienia. Otóż kiedy do miasta 

ł gen. Berling, z tłumu 
witających wyskoczył z wiązanką 
kwiatów dwunastoletni  chło- 
piec — wprost pod koła samo- 
chodu. Wypadek nie był na 
szczęście zbyt groźny, chłopiec 
doznał tylko złamania nogi; ge- 
nerał, zamiast udać się na defi- 
ladę, załadował rannego do samo- 
chodu i pojechał szukać polowe- 
go szpitala. Oddał chłopca pod 
opiekę lekarzy i dopiero wtedy 
wrócił do Lublina. Był jednak tak 
głęboko poruszony, że nie chciał 
przemawiać na defiladzie; dlate- 
go jedyne przemówienie wygłosił 
wówczas płk Zawadzki, później- 
szy Przewodniczący Rady Pań- 
stwa PRL. 

A potem zaczęła się dla nas 
praca nad organizowaniem osiad- 
łej czasowo w Lublinie wytwórni. 
Zaczęliśmy wydawać stałą kroni- 
kę filmową, przystąpiliśmy do 
realizacji pierwszego filmu doku- 
mentalnego. Początek był za 
nami. 


Notowała B. J. 


Zdjęcia ze zbiorów Centralnego 
Archiwum Filmowego 


W drodze do wsi Kiwerce 


„SKARB" 
Danuta Szaflarska | Jerzy Duszyński 


AICTOR 


awniej prosili o fotosy Du- 
szyńskiego,  Szaflarskiej,  Ślą- 
skiej, Mrozowskiej. Po paru 
latach do tego klasycznego ze- 
stawu nazwisk doszli Iżewska 
i Janczar, Cybulski i Czyżewska. 
Ostatnio czytelnicy pism fil- 
mowych kochają się w Mikulskim, Ol- 
brychskim. Zmienność gustów, ale prze- 
cież zmienność kierowana. Ilu polskich 
aktorów kontynuowało nieprzerwanie swą 
obecność na ekranie? Można mówić ra- 
czej o ich seryjnym pojawieniu się w fil- 
mach, o (krótkich) próbach utrzymania 
twarzy, które spodobały się i zostały za- 


akceptowane — przez parę filmów, przez 
kilka sezonów. Potem  znikali. Przykład 
najbardziej skrajny — Zbigniew  Cybul- 
ski. Nawet on — aktor filmowy z po- 


wołania, osobowość jedyna właściwie w 
polskiej kinematografii — musiał zabiegać 
© możliwość stania przed kamerą, musiał 
grać role nieodpowiednie, burzące mit, 
który już stworzył. W czym tkwi tajem- 
nica takiego losu polskich aktorów? 
Chyba jednak w braku cech przemy- 
słowych polskiego filmu. Wszystko bowiem 
co łączy się z aktorem, z tworzeniem 
typu postaci na ekranie, z gwiazdorstwem — 
przynależy do filmu konsumpcyjnego, do 
filmu komercyjnego. A „polski film taki 
nie jest. Nigdy nie chciał nim być. Chciał 
być filmem ambitnym, autorskim. Co nie 
znaczy, że takim sie stał. Miał takie am- 
bicje. Zainteresowań komercyjnych, poza 
paru tytułami, paru nazwiskami realiza- 
torów — w zasadzie nie przejawiał. Nie 
wytworzył więc całego aparatu, jaki prze- 
mysłowa machina kinematografii zwykle 
powołuje do życia. Aktor-typ, aktor-gwia- 
zda jest filarem, na którym ten rodzaj 
kinematografii spoczywa. Film ambitny, 
autorski — jest filmem scenarzysty i re- 
żysera. Na aktorze zależy mu jedynie 
pośrednio. Z aktora korzysta jednorazowo, 
by wydobyć z niego pewne wartości i 
nie wracać już do znanej twarzy. Stąd 
te ciągłe poszukiwania reżyserów. 

Gdyby w naszej kinematografii rozwinął 
się typ filmu aktorskiego, eksploatowano 
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by przez długie lata pierwszą „parę” z 
„Zakazanych piosenek” — Szaflarską i Du- 
Szyńskiego. A tak — zagrali oni wpraw- 
dzie jeszcze parę razy, ale nie były to 
poszukiwania idące po linii możliwości peł- 


„KANAŁ” 


Teresa Iżewska 
1 Tadeusz Janczar 


nego wykorzystania powodzenia jakie zdo- 
byli. Jedynie w „Skarbie” było coś na 
kształt kontynuacji, by już w „Warszaw- 
skiej premierze” zadowolić się obsadzeniem 
obojga ale bez umiejętności wyciągnięcia 
profitu z obecności „gwiazd”. Dopiero te- 
raz, po latach, scenarzysta „Skarbu” my- 
Śli o napisaniu noweli — dalszego ciągu 
losów pary małżeńskiej z tamtego filmu. 
Ale to podpowiedział raczej temat — nie 
aktorzy. 

Podobny los spotkał inną popularną parę 
polskiego filmu: Teresę Iżewską i Tade- 
usza Janczara. Bohaterowie „Kanału” i 
„Nafty” spotykają się na ekranie po wielu 
latach w realizowanej teraz „Gwieździe 
sezonu”. 

Nie doczekały się ról godnych swego 
talentu ani Zofia Mrozowska, ani Ale- 
ksandra Śląska, która w pewnym mo- 
mencie miała szansę na to, by stać się 
aktorką popularną i filmowi potrzebną. 
Aktorem jednej roli był przez długie la- 
ta Czesław Wołłejko, nie wykorzystano An- 
ny Ciepielewskiej i innych. Nie prostą 
drogę na ekran miały i Lucyna Winnicka, 
i Beata Tyszkiewicz, które — niezależnie 
od oceny ich talentu i mimo wszelkich 
błędów obsadzania — przetrwały przecież 
w powszechnej świadomości jako czołowe 
aktorki naszego filmu, 


Ten problemowy a nie aktorski nurt 
naszego filmu spowodował przecież - feno- 
meny skrajnie odwrotne. Przez wiele lat 
w wielu filmach grali aktorzy-nieaktorzy 
— jak Adam Pawlikowski, który w filmach 


„NIEKOCHANA" 
Fiźbieta Czyżewska | Janusz Guttner 


WSPOLNY POKOJ” 


r Holoubek 


A 


v 


„DOM NA PUSTKOWIU” 
Aleksandra Śląska (z lewej) 


„WSZYSTKO NA SPRZEDAŻ” 
Daniel Olbrychski 


szkoły polskiej pokazywał twarz i gesty 
sprawnego wojskowego, człowieka z ży- 
ciorysem wojenno-patriotycznym, porucznika. 


Mamy więc czy nie mamy aktorów 
filmowych? Żeby nie odpowiadać na to 
pytanie wprost, warto może przypomnieć, 
że są w historii polskiego powojennego 
filmu kreacje, poprzez które pamiętamy 
filmy. Jest tak z „Pokoleniem” Wajdy, z 
którego pozostały w pamięci role Tadeusza 
Łomnickiego jako Stacha i Tadeusza Jan- 
czara — Jasia Krone. Można to samo 
powiedzieć o Gustawie Holoubku w „Ta- 
jemnicy dzikiego szybu” i w „Pętli”, czy 
o Ciepielewskiej w „Trzech kobietach”, 
o Wojciechu Siemionie w  „Zezowatym 
szczęściu” 

Są i przykłady klasyczne. Cały na przy- 
kład „Wspólny pokój”: w pamięci zo- 
stali przede wszystkim aktorzy — chyba 
wszyscy znakomii Gajda, Pawlikowski, 
Holoubek, Tyszkiewicz, Netto, Pietruski, 
a zwłaszcza Zdzisław Maklakiewicz. Takim 
klasycznym przykładem jest też „Kwie- 
cień”. Pamiętam w nim nie tylko Franci- 
szka  Pieczkę jako  Anklewicza, ale i 
Leszka Herdegena, Henryka Bąka, Piotra 
Pawłowskiego. 

Elżbieta Czyżewska to oczywiście „Wszyst- 
ko na: sprzedaż”, ale przecież pamięta się 
ją także w debiutanckim „Mężu swojej 
żony”, gdzie tak entuzjastycznie została 
przyjęta jako zapowiedź wielkiego aktor- 
skiego talentu. 

To przypominanie i wyliczanie można 
by kontynuować. Choćby postać jaką 
stworzył Marian Kociniak w „Chudym i 
innych”*— a zresztą i inni aktorzy w 
tym filmie. To ścii nie zmieni 
stwierdzenia, że m nie opiera 
się na aktorach. Że aktor nie ma w nim 
ustalonej i prowadzącej roli. 

To przypomnienie jest też jakby epitafium. 
Bó w nowym, zapowiadającym się dopiero 
nurcie nadchodzących debiutów — niewiele 
tu wymienionych aktorów znajdzie oka- 
zję kontynuowania swej pracy. Nasz no- 
wy film będzie znów poszukiwał nie tyle 
znanych twarzy, ile własnego typu aktora. 
Bo znowu — te nowe debiuty mniej 
interesują się komercjalną stroną filmu. 
erzy będą próbowali odnaleźć 
siebie. Chcą mieć w swoich 
filmach osobowości. Co chyba nie znaczy, 
że nasi aktorzy są żii. Są po prostu inni 
niż tego film oczekuje. 


ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 


LU! 


Jurij Kajurow 


Film Julija Karastka „Szósty lipca" według sztuki Michaiła Szatrowa stał 
się wielkim sukcesem młodego reżysera, zdobywając m. in. jedną z nagród 
zeszłorocznego festiwalu w Karlovych Varach. Poprzedni film Karasika „Dzi- 
ki pies Dingo” jest laureatem Złotego Lwa na Weneckim festiwalu filmów 
młodzieżowych. Reżyser kontynuuje leninowską tematykę filmem „Lenin, 
rok 1903”, który znajduje się obecnie w stadium zdjęciowym. Oto wypo- 
wiedź Karasika, zanotowana przez reportera pisma „Sowietskij Film! 


— Trudno sobie wyobrazić, jak wielki materiał musieliśmy przejrzeć, opra- 
cowując leninowskie tematy. To po prostu całe tony książek, dokumentów, 
totogratii. No, ale 'właśnie materiał dokumentalny stanowi o prawdziwości 
filmu, przydaje wiarygodności majbardziej nawet z pozoru nieprawdopodob- 
nym faktom i iwydarzeniom. Mój mowy film „Lenin, rok 1303” opowie o tym, 
jak powstała partia, o narodzinach bolszewizmu. Centralne wydarzenie fil- 
mu to II Zjazd Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji, który obrado- 
wał 'w Brukseli i Londynie. Główni bohaterowie zaś — to trzydziestotrzyletni 
Lenin, Krupska, (Bauman i iwielu innych rewolucjonistów. 


Jurij Kajurow, który zadebiutował rolą Lenina w filmie „Szósty lipca”, bę- 
dzie oczywiście Ikontynuował tę kreację. Ten młody aktor spodobał mi się 
od razu na pierwszych próbach, ujął skromnością, tym że nie pragnął za 
wszelką cenę poznać wszystkich zdjęć, obrazów i starych filmów o leninow- 
skiej tematyce, iKajurow skupił swą uwagę przede wszystkim na wewnę- 
trznym życiu Lenina. Można z łatwością zauważyć, że jest on w naszym 
tilmie bardzo powściągliwy, oszczędny w geście i słowie — to człowiek po- 
chtonięty jedną naczelną myślą, jedną wielką ideą. Takie potraktowanie po- 
staci Lenina wydaje mi się majsłuszniejsze i najbardziej współczesne, 


Film „Lenin, rok 1903" ukaże się ma ekranach jw setną rocznicę urodzin 
przywódcy światowego proletariatu. Przy okazji mogę zdradzić, że Michail 
Szatrow kończy pracę nad nowym scenariuszem poświęconym Leninowi. Mam 
nadzieję, że uda mi się także i ten fiim zrealizować. 


RENOIR 


W FILMIE ROSSELLINIEGO 


Roberto Rossellini, który od dłuższego czasu realizuje wyłącznie filmy telewizyjne, przy- 
gotowuje opowieść biograficzną o Sokratesie. Scenariusz został oparty na tekstach Platona 
i Ksenofonta, będących zapisem myśli sławnego filozofa. W roli tytułowej wystąpi znako- 


mity reżyser francuski Jean Renoir. 


Czeski reżyser Ladisiav Heige („Biały obłok”) rozpoczął zdjęcia komedii 
pieka chleb". Bohaterem będzie powszechnie szanowany w małym miasteczku piekarz, 


„Jak się wy- 


LUDZIE 
I WOJNA 


Frantisek Vlacil, autor „.Bia- 
łej gołębicy” i „Diabelskiej 
przepaści”, ukończył zdjęcia 
do filmu „Adelajda”. Jest to 
opowieść o ludziach, których 
rozdzieliła nie wojna, lecz at- 
mosfera powojennych lat, 
którzy żyją dziś w dwóch róż- 
nych światach. 

W głównych rolach wystę- 
pują: Petr Cepek i Ema 
Cerna. 


„ARKA PANA 
SERVADACA" 


Karel Zeman rozpoczął w 
Barrandovie dawno projekto- 
waną realizację filmu „Arka 
pana Seryadaca”, wedlug po- 
wieści Julesa Verne'a. Jedną 
z czołowych ról Zeman po- 
wierzył młodej aktorce z Bra 
tysławy — Magdzie Vaśaryo- 
vej. Wystąpiła ona niedawno 
w filmie słowackiego reżyse- 
ra Juraja Jakubisko „Ptaki, 
sieroty i szaleńcy”. 


eter Cushing, odtwórca postaci 
doktora Frankensteina w _ fil- 
mach powojennych  zapowie- 
dział, że po raz piąty ukaże się w 
tej roli na ekranie. 

W pierwszym filmie — „Klątwa 
Frankensteina" (195) — bohater 
uchodzi śmierci, ponieważ jego miej- 
sce na szafocie zajął wierny uczeń. 
W późniejszej o dwa lata „Zemście 
Frankensteina" rozjuszony tłum po- 
bił go tak okrutnie, że jeden z asy- 


GROŹBA 
czy 
PRZYRZECZENIE? 


stentów zmuszony był dać mistrzo- 
wi inne ciało i inny mózg. W ko- 
lejnej pozycji cyklu „Złowrogi Fran- 
kenstein' (1963) szalony doktor został 
nawet złożony do grobu. W ostat- 
nim jak na razie wcieleniu z filmu 
„Frankenstein stworzył kobietę” bo- 
hater odchodzi w mglistą dal, gdy 
jego towarzyszka życia popełnia 5a- 
mobójstwo.  Zapowiedziany — piąty 
film nosić będzie tytuł „Franken- 
stein będzie zniszczony”. W związku 
z tą zapowiedzią prasa angielska za- 
daje złośliwe pytanie, czy tytuł ten 
należy rozumieć jako groźbę, czy 
Jako przyrzeczenie, które nareszcie 
zostanie spełnione? 


RZYM. Federico Fellini wytoczył proces producentowi A 
ukończył i wprowadził na ekrany swoją adaptację „Satyri 


HOLLYWOOD. W wieku siedemdziesięciu lat zmarła Na 


sióstr Talmadge, słynnych gwiazd filmu niemego; była ż 


MOSKWA. Reżyser Jurij Jegorow przygotowuje realizacji 
rego bohaterem będzie Jurij Gagarin. Scenariusz napisał 


BERLIN. W ramach współprodukcji NRD—ZSRR reżyse 


który zostaje dyrektorem zakładów piekarskich. Kiedy po pewnym czasie wraca do swego 


zawodu, okazuje się, że nie potrafi już piec chleba. 
Scenariusz oparty został na opowiadaniu znanego pisarza Ivana Klimy. 
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lizacji dwuseryjnego filmu „Goya' 
tułową odtwarza Donatas Banioni: 


, opartego na powieści 


NOWY JORK. Barbra Streisand otrzymała dwie propozy 
hardt w dwóch różnych filmach poświęconych słynnej aktc 


0 ukończeniu zdjęć do filmu 
węgierskiego „Okna czasu” re- 
żyserit Tamdsa Fejćra, Beata 

zkłewicz objęta główną rolę ko- 

są w swym następnym filmie 
alona noc”, realizowanym w ate- 
budapeszteńskim. 

przeciwieństwie do poprzednie- 
który ma charakter science- 


aty 
Iszkiewicz 


lon, „Szalona noc” jest drama- 

obyczajowym, akcja rozgrywa 
w wielkim domu towarowym. 
ta Tyszkiewicz gra w nim rolę 
lerkt, uwikłanej w finansową 
£ | kłopoty rodzinne. Reżyserem 
u jest Ferenc Kardos, reprezen- 
węgierskiej „nowej fali". 


Afera finansowa 
ta Tyszkiewicz i Ferenc Kardos 


edo Biniemu, który pierwszy 
1u” 


e Talmadge, jedna z trzech 
+ Bustera Keatona, 


lmu „U źródeł legendy”, któ- 
rij Nagibin. 


onrad Wolf przystąpił do rea- 
ona Feuchtwangera. Rolę ty- 


*'odtworzenia roli Sary Bern- 


Alfred Hitchcock rea- 
lizuje film „Krótka 
noc”, według powieści 
angielskiego pisarza Ro- 
nalda Kirkbridge'a. 


3 


Aleksandr _ Gorelik, 
który wspólnie z Ta- 
tianą Żuk zdobył przed 
rokiem srebrny medal 
olimpijski w jeździe fi- 
gurowej na lodzie, opu. 
ścił szeregi amatorów 


: został aktorem filmo 
wym; pierwszy film z 
jego udziałem nazywa 
się „Błękitny iód” — 
realizuje go Wiktor So- 
kołow w wytwórni Len- 
film 
* 


Po dwóch występach 
na scenie t dwóch żle 
przyjętych przez kry- 
tykę filmach, Richard 
Chamberlain (na zdję- 
ciu), powróci do _ rolt 
doktora Kildare w se- 
h rialu telewi 
któremu zawdzię: 
wę 


PRZY ZĘCZĘN 


z 


OPOWIEŚĆ 0 ŚMIESZNYM PANU 


Karel Kachyna, wspólnie ze swym stałym sce- 
narzystą Janem Prochazką, przygotował scena- 
tusz kolejnego filmu pod prowizorycznym tytu- 
łem „Śmieszny pan”. Będzie to opowieść o umie. 
rającym protesorze-samotniku, który przed śmier- 
cią chce spełnić jakiś dobry uczynek. 


Sergio Corbucciego „wujem włoskich we- 

sternów”, ponieważ miano „ojca” tego typu 
tilmów przyznaje się reżyserowi Sergio Leone, 
twórcy pierwszego głośnego  spaghetti-westernu 
„Za garść dolarów" 


P RASA włoska nazywa reżysera i producenta 


— Włoski western — mówi Corbucci — wiele 
zawdzięcza filmowi japońskiemu. Kilka naszych 
filmów, wśród nich także mój „Django”, powstało 
pod bezpośrednim wpływem takich dzieł, jak np. 
„Siedmiu samurajów”. W „Diango” udało mi się 
jednak, dak sądzę, wzbogacić włoski western o no- 
we wartości: mój bohater ma duże poczucie hu- 
moru, inaczej trudno byłoby pojąć, dlaczego wozt 
się po preriach Dzikiego Zachodu z trumną. 


Jeśli chodzi o europejski western, to chyba mało 
komu wiadomo, że zapoczątkowali go Francuzi. W 
roku 1910 francuski akrobata, występujący jako 
Arizona Bili, po powrocie z tournte po Ameryce 
Północnej, makręcił pierwszy europejski film z 
Dzikiego Zachodu. Po drugiej wojnie światowej 
zaczęli realizować westerny Niemcy. Dopiero póź- 
niej tym gatunkiem filmowym zajęliśmy się my 
— Sergio Leone i ja. Nie jest zresztą prawdą, że 
Leone był pierwszy ze swoim filmem „Za garść 


HISZPAŃSKIE 


Okazuje się, że 
jedną z najpopular- 
niejszych gwiazd til- 
mowych w Hiszpa- 
nii jest obecnie Dia- 
nik Żurakowska, Pol- 
ka z pochodzenia. 
Jej ojciec brał u- 
dział jako lotnik w 
kampanii wrześnio- 
wej 1939 roku, a na- 
stępnie znalazł się 
na Zachodzie, gdzie 
zmarł. Dianik wy- 
stąpiła dotychczas w 
dwudziestu czterech 
tilmach. Jeden z 
nich, „Ostatnia mo- 
da”, zdobył niedaw- 
no nagrodę na te- 
stiwalu w Montreux 
W tym roku aktor- 
ka ma zamiar od- 
wiedzić po raz pierw- 
szy Polskę. 


Nowa gwiazda 
Dianik Żurakowska 


- mówi 


Stara imitacja 
„Najemniie” 


dolarów”, bo niemal jednocześnie nakręciłem mój 
western „Minnesota Clay". Leome dla uzyskania 
lepszego wrażenia podpisał swój film anglosaskim 
pseudonimem — Bob Robertson, Ja nie użyłem 
żadnego pseudonimu, mnie więc przypada zasługa 
wyprowadzenia włoskiego westernu z anonimo- 
wości. 


Cokolwiek mówi się o włoskim czy europej- 
skim westernie, nie zmienia to istoty sprawy: ma- 
my tu do czynienia z pewnym naśladownictwem, 
albo inaczej — z dziećmi z nieprawego łoża ame- 
rykańskiego filmu. Przede wszystkim dotyczy to 
krajobrazu i aktorów, którzy na ogół niewiele 
mają wspólnego z Ameryką. 

Natomiast pod względem historycznym włoski 
western jest — moim zdaniem — »liższy auten- 
tycznemu Dzikiemu Zachodowi niż amerykański, 
w którym — poczynając od kostiumów i dialogów, 
a na scemariuszu kończąc — wszystko jest fałszem. 


Czy istnieją różnice lzy włoskim i amery- 
kańskim westernem? Oczywiście: 'westerny euro- 
pejskie pełne są szwałtów ; okrucieństw, amery- 
kańskie — mie. Ale w Europie akty gwałtu poja- 
wiają się na ogół w filmach, w Ameryce nato- 
miast gwałt „rządzi życiem. 


MAHARADZA. 
[Af]Qw DOROŻCE 


WSPOMINA 


JADWIGA ZAJICEK 


7 iedy 1 czerwca 1945 roku rozpoczynałam pracę w filmie 
— ówczesna Wytwórnia Filmowa Wojska Polskiego mie- 
ściła się przy ul. Targowej w Łodzi, w byłym pałacu fa- 
| brykanta Kona, gdzie obecnie znajduje się Państwowa 
| Wyższa Szkoła Teatralna i Filmowa. Urzędowałam w gar- 
| derobie magnata obok jego wspaniałej łazienki, gdyż tam 
| mieściło się biuro scenariuszy. Zafascynowana pracą 
wtedy jeszcze nielicznych realizatorów, starałam się usilnie o przenie- 


Swój niemal 25-letni okres pracy w polskiej kinematografii 
wspomina przedstawicielka ważnego dla filmu, a mało znane- 
go zawodu — ceniona i doświadczona montażystka filmowa. 


i zmywałam acetonem brudne pudełka do taśmy filmowej. Krzesło 
dla mnie może by się i znalazło, lecz powierzchnia naszego pokoju nie 
przewyższała sześciu metrów kwadratowych, a stał w nim stół mon- 
tażowy „UFA”, stół do przewijania taśmy oraz regały pełne pudełek, 
w których składałyśmy ścinki, odrzuty, duble i zmontowane rolki fil 
mu. Wszystko co robiła montażystka wydawało mi się „czarną magią 
Nie wierzyłam, że przyjdzie taki czas, kiedy wreszcie zgłębię tajniki 
montażu i opanuję jego trudną technikę. 


sienie mnie do produkcji. Zaczynałam 
„Skarb”. 


pierwszej powojennej komedii 


Z WIDOWNI 


Wysłuchałem niedawno pub- 


licznego wystąpienia pewnego 
socjologa. Ten fakt nie jest sam 
w sobie niczym nadzwyczajnym, 
bo socjologowie często głos zabie- 
rają (z reguły zresztą zaczynają 
od skromnego sformułowania: 
„Jak wynika z moich badań...”), 
a dziennikarze słuchają, gdyź to 
należy między innymi do specyfi- 
Ki tego zawodu. Socjolog mówił 
więc uczenie, dziennikarz nie 
wszystko zrozumiał, ale na jed- 
no zwrócił uwagę: w zakresie 
kultury badania sumujące, a nie 
typologiczne, nie mają wielkiego 
sensu. 

Co to znaczyło? Ano, dajmy 
przykład: w Nowej Hucie posta- 
nowiliśmy zbadać zainteresowa- 
nie kinem (przykład - absolutnie 
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jako pomoc przy montażu 
Siedziałam na podłodze 


fikcyjny, gdyż w tym najwięk- 
szym zbudowanym w Polsce Lu- 
dowej mieście nie przeprowadzo- 
no żadnych szerszych badań so- 
cjologicznych, co dowodzi między 
innymi niechęci socjologów do 
zjawisk ulegających zmianem, zre- 
sztą zrozumiałej przy naszej or- 
ganizacji badań i długim cyklu 
wydawniczym). Doliczyliśmy się 
więc, że w środowisku tym we- 
sterny bardzo są popularne, Da- 
niel Olbrychski nie, a co do wa- 
lorów estetycznych wbijania na 
pal Azji Tuhajbejowicza, to 12,27 
procent ankietowanych nie ma 
zdania. To są badania sumujące. 

Badania typologiczne natomiast 
wyjaśniłyby nam, kto to są ci 
miłośnicy westernów. Młodzi czy 
starzy? „Po szkołach” czy nieko- 
niecznie? Kobiety czy mężczyźni? 
Inteligencja techniczna czy hu- 
manistyczna? Dopiero odpowiedź 
na tak sformułowane pytania 
wydaje się sensowna, wyjaśnia 
bowiem zarazem, jakie sa przy- 


W trzy lata później, już jako samodzielna asystentka pracowałam 
w świeżo uruchomionej warszawskiej Wytwórni Filmów Dokumental- 


czyny określonych sympatii czy 
antypatii widzów. Chyba się już 
bowiem wszyscy zgadzamy co do 
tego, że gusty te nie są zjawis- 
kiem metafizycznym, ale czymś 
wyrastającym na określonym 
podłożu i — dodajmy — możli- 
wym do modelowania. 


wśród widzów wiejskich i mało- 
miasteczkowych niemal do zera. 

No dobrze, ale czy to jest tak 
naturalne jak spadek sprawnoś- 
ci fizycznej? I niby dlaczego 
ludzie z wiekiem przestają cho- 
dzić do kina a nie przestają 
chodzić do teatru czy czytać 


Wystarczy nam na dzisiaj z tego 
obszernego tematu jeden wyci- 
nek: kino a wiek widza. O dzie- 
ciach i młodzieży przed ekranem 
mówi się wiele, ale to sprawy 
nie wyczerpuje. Rzecz uderzająca 
we wszystkich badaniach struk- 
tury widzów kinowych: frekwen- 
cja z wiekiem maleje; u lu- 
dzi starszych gwałtownie spada; 


książki? ludzi? 
dziś starsi, zachowują wobec 
kina pewną rezerwę nabytą w 
latach swojej młodości, kiedy to 
inna przecież była pozycja spo- 
łeczna kina, kiedy nie tak pow- 
szechne było korzystanie z niego 
jako z rozrywki, a tym bardziej 
traktewanie go jako sztuki. 
Zapewne, jest w tym trochę 


Ktoś powie: ci 


nych. Przydzielono mi do pomocy obecną szefową „Kuchni Polskiej” 
z „Przekroju”, Marię Iwaszkiewicz (ja wyjaśniałam jej, jak się mon- 
tuje film, a ona mnie — jak zrobić majonez). Pracowałyśmy obie przy 
montażu filmu o budowie Trasy W-Z „Szeroka droga”. 


Pierwszą pracą debiutantki, poza utrzymywaniem porządku w ma- 
teriale filmowym (do „Szerokiej drogi” nakręcono 30 tysięcy metrów 
taśmy) było zawsze sporządzanie tzw. listy montażowej, czyli dokład- 
nego opisu kolejnych ujęć z podaniem ich metrażu. Niektóre sformu- 
łowania list montażowych przeszły, jeżeli nie do historii, to na pew- 
no do anegdoty. 


Jeden z kadrów budowy mostu Śląsko-Dąbrowskiego moja „Kuch- 
nia Polska” opisała niefrasobliwie: 


Plan ogólny: Robotnik z wiszącym elementem — 2 metry. 
Inna debiutantka tak opisała temat z Indii: 
Plan ogólny: Maharadża w dorożce — 6 metrów. 


Po rozszyfrowaniu ujęcia maharadżą okazał się Ghandi, niesiony w 
lektyce podczas jednej z głodówek. 


Najdłużej byłam asystentką reżysera montażu Ludmiły Niekraso- 
wej, popularnej w filmie Lali. Lala, żona reżysera Perskiego, wyszko- 
liła wielu samodzielnych montażystów. Tandem Lala-Lutek, zwany 
w filmie małżeństwem LL zrealizował szereg świetnych filmów doku- 
mentalnych. Prawie każda ich współpraca omal nie kończyła się roz- 
wodem — ale nad następnym filmem znowu pracowali razem. Lala, 
urodzona i przez długie lata mieszkająca w Związku Radzieckim, 
zawsze źle mówiła po polsku. Według niej „Lucia ma włosy na przy- 
dział”. Wtedy jeszcze Ludwik Perski czesał się z przedziałkiem. 


Montowałyśmy wspólnie „Przeglądy sportowe”, „Przeglądy kultu- 
ralne”, wydania „Polski dzisiejszej”, specjalne wydania PKF dla wsi, 
filmy publicystyczne i reportażowe, polskie wersje filmów zagranicz- 
nych. Również przez dłuższy czas montowałyśmy Polską Kronikę Fil- 
mową. Lala rzadko zasiadała do stołu montażowego z ekranem; wo- 
lała montować na zwykłej przewijaczce, a efekt swojej pracy spraw- 


dzała od razu na sali projekcyjnej. Utkwiła mi w pamięci praca nad 
specjalnym wydaniem kroniki o wielkim murzyńskim śpiewaku Paulu 
Robesonie, który koncertował na warszawskim stadionie Legii. W 
trakcie montażu zabrakło nam zdjęć — tzw. przebitek — słuchającej 
publiczności. Trzeba było sięgnąć do archiwum. Z pudełka z napisem 
„publiczność na stadionie” wybrałyśmy kiłka planów, które Niekra- 
sowa w pośpiechu wstawiła między ujęcia śpiewającego Paula Robe- 
sona. Na sali projekcyjnej w obecności członków dyrekcji i redakcji 
nastąpiła straszliwa kompromitacja. Murzyn śpiewał swoją piękną 
pieśń „Missisipi”, a publiczność rytmicznie odwracała głowy w pra- 
wo i w lewo. Przebitki pochodziły bowiem z meczu tenisowego. 


Lata 1950—55 były szczególnie nasycone różnego rodzaju kongresa- 
mi. Przewodniczący jednego z tych zgromadzeń miał chrypkę i w 
trakcie przemówienia ciągle chrząkał. Jako gorliwe asystentki posta- 
nowiłyśmy wyczyścić jego przemówienie z niepotrzebnych przydźwię- 
ków. Efekt był szokujący: mówca nożyczkami pozbawiony chrypki 
miotał się po ekranie raz w lewą raz w prawą stronę (przemówienie 
było kręcone w jednym ujęciu). Ukoronowaniem naszej pracy było 
zakończenie przemówienia, kiedy mówca jednocześnie stał na trybu- 
nie, siedział na sali, a przy tym sam sobie klaskał. 


Po latach pracy, kiedy jako samodzielny pracownik zaczęłam uczyć 
trzecie pokolenie montażystów wbijając im w głowę, że „Montaż jest 
jednym z najważniejszych elementów tworzenia dzieła filmowego” 
— często wracałam myślami do tamtych dni, żałując, że tak szybko 
minęły. 4 


Cieszę się, że mogłam pracować z takimi reżyserami jak Andrzej 
Munk, który zresztą w naszej montażowni odbywał swoją praktykę 
studencką, u nas poznawał technikę montażu i kręcił jako operator 
tematy do kroniki. Później przyszły filmy fabularne Witolda Lesie- 
wicza, Jerzego Passendorfera. Ale zawsze jestem wierna Polskiej Kro- 
nice Filmowej, która daje mi najwięcej zadowolenia i satysfakcji. 


JADWIGA ZAJICEK 


Wszystkie zdjęcia pochodzą z filmu „Szeroka droga”. 


racji, ale nie cała. Jeśli istnieją 
określone „pokoleniowe"  przy- 
zwyczajenia w dziedzinie kultury 
i rozrywki, jeśli np. big-beat 
związany jest tak wyraźnie ż 
wiekiem swoich odbiorców (choć 
i to się zmienia) — to przecież 
wolno zapytać, czy czasem nie ma 


tu jakichś przyczyn ukrytych w 
strukturze repertuaru. Kino z tą 
swoją, 80-letnią historią jest już 
na tyle bogate, że przecież zdol- 
ne zaspokajać różne ludzkie upo- 


dobania, wychodzić 
wszystkim potrzebom. 

Wydaje się, że to robi, bo są 
i filmy sensacyjne i historyczne 
i o miłości i do śmiechu. Czyżby 


naprzeciw 


nie było wśród tego zróżnicowa- 
nia dosyć do wyboru i dla ludzi 
starszego pokolenia? Czy to nie 
przesada wmawiać im inne gusty 
niż dwudziesto- i trzydziestolat- 
kom? 

Może, nie całkiem. Całkiem jest 
także prawdopodobne, że wprost 
o swoje gusty zapytani ludzie w 
wieku — jak to się mówi — w 
pełni dojrzałym, nic by sensow- 
nego nie powiedzieli: po pierwsze 
nie chcą czuć się inni od tych u 
szczytu życiowej aktywności, a 
po drugie sami nie są przecież 
psychologami. Jest jednak pewien 
sposób, który mógłby rzucić na 
sprawę trochę Światła. 

Spródujmy przyjrzeć się, kto 
chodzi na wznowienia „Skarbu”, 
„Zakazanych piosenek”, kto w 
dyskusyjnych klubach filmowych 
najchętniej ogląda obyczajowe 
filmy francuskie sprzed 20—30 
lat, kto lubi filmy biograficzne 
(te tak tępione przez krytykę za 
„płyciznę” powieści o sławnych 


ludziach) .. Są to podejrzenia 
raucane trochę na oślep, rzecz 
trzeba dopiero sprawdzić — ale 


przecież są na pewno jakieś sty- 
le, jakieś sposoby relacjonowa- 
nia problematyki, bliższe ludziom 
starszego czy średniego pokole- 
nia, ale zapomniane bo niemod- 


od pewego czasu, 
słusznie, o wykrystalizowa- 
niu się typu widza o sprecyzowa- 
nym smaku artystycznym; wie- 
my o potrzebie, a już także i moż- 
liwości dostarczania mu w kinach 
studyjnych specjalnie dobranej 
strawy duchowej. Czy wobec 
tego czas teraz na apel o tworze- 
nie pod staroświeckie gusty, o 
wyodrębnianie w repertuarze po- 
zycji dla ludzi starszych wie- 
kiem? 

Propozycja nie jest tak idio- 
tyczna jakby się to na pozór wY- 
dawało — pod warunkiem oczy- 
wiście, że nie będzie traktowana 
z ponurą dosłownością. Ale prze- 


cież z głębokim, bardzo głębo- 
kim podziałem  zainteresowiąń 
widowni kinowej trzeba się li- 
czyć. Tym bardziej — niech nam 
nie przeszkodzi to powtórzenie, 
że kino stać na to w nie mniej- 
szym stopniu niż literaturę. Jak 
wiadomo bowiem, nie wszyscy 
pisarze świata tworzą antypo- 
wieści: jest wśród nich grupa 
takich, którzy nie będąc epigona- 
mi, jednak kontynuują inne linie 
tradycji literackiej, nie tylko dla- 
tego, że jest dla takiej działal- 
ności odbiorca ale i dlatego, że 
uważają to za twórcze i płodnę 
artystycznie. 


A zresztą, trzymając się porów- 
nania, nie idzie tu tylko o nowe 
utwory, ale i o wznowienia. 


TADEUSZ ROBAK 
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„Słodka kobietka” (Francja) — reż. Robert Bresson 


Ekskluzywne niegdyś kąpielisko morskie 
San Sebastian, rozłożone w malowniczym 
zakątku Zatoki Biskajskiej, epatujące przy- 
byszy swoistą egzotyką i baskijskim folklo- 
rem — jest od lat siedemnastu siedzibą mię- 
dzynarodowego festiwalu, który pragnie do- 
równać sławą i znaczeniem największym 
światowym imprezom filmowym. Był nawet 
czas, kiedy San Sebastian chciało zamienić 
się w festiwal filmu rozrywkowego (wielki 
sukces odniosła tu niegdyś nasza „Ewa chce 
spać”), bo tak było najwygodniej frankisto- 
wskim organizatorom ominąć rafy kontro- 
wersyjnych problemów ideowo-politycznych, 
ale postępujący kryzys festiwali filmowych 
dał i tutaj znać o sobie, powodując wiele za- 
mieszania i trudnych do uniknięcia sprzecz- 
ności. San Sebastian stało się więc w końcu 
miejscem, gdzie pokazuje się to wszystko, 
czego nie zdołano pomieścić na wielkim jar- 


OD NASZEGO SPECJALNEGO 


WYSŁANNIKA A 


marku canneńskim, odbywającym się o mie- 
siąc 'wcześniej; chciało być z pozoru apoli- 
tyczne, ale nie było w stanie uniknąć pew- 
nych aktualnych treści społecznych i ideolo- 
gicznych. 

W rezultacie na tegorocznym festiwalu by 
ło jedynie reprezentowanych jedenaście na- 
rodowych Kinematografii, z Których kilka 
przedstawiło po dwa a nawet trzy filmy — 
ogółem 17 pozycji nie najwyższego lotu, wy- 
selekcjonowanych według trudnych do usta- 
lenia kryteriów. Jeżeli, mimo to, można było 
spośród nich wyodrębnić kilka wyróżniają- 
cych się nurtów — nie ma w tym najmniej- 
szej zasługi organizatorów; jest to po prostu 
wypadkowa współczesnych tendencji świato- 
wego kina. Zdecydowanie dominował temat 
samotności człowieka, mie umiejącego dosto- 
sować się do tempa przemian obyczajowych, 
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zagubionego w gąszczu nowoczesnej cywili- 
zacji. Temat ten nie znajdował zresztą uzna- 
nia tutejszej publiczności, szalenie wystrojo- 
nej i snobistycznej, w rzeczywistości zaś 
łaknącej mocniejszych wrażeń — i to nie- 
koniecznie w najlepszym wydaniu. Dlatego 
tupano i gwizdano na omawianym już na 
tych łamach węgierskim filmie „Wyspa na 
lądzie” Judit Elek, dlatego przy na poły pu- 
stej sali wyświetlono naszą „Samotność we 
dwoje”, aczkolwiek to grono 'widzów, które 
przyszło na polską projekcję potrafiło doce- 
nić psychologiczne subtelności filmu, reży- 
serską wirtuozerię Stanisława Różewicza 
oraz znakomitą grę Barbary Horawianki i 
Mieczysława Voita. Na marginesie: polska 
delegacja, w tym właśnie składzie obecna na 
festiwalu, nie miała szczęścia do  hiszpań- 
skich reporterów, którzy z uporem godnym 
lepszej sprawy umyślili zrobić z Różewicza 
— Konrada Bryzka (dyrygenta orkiestry wy- 
konującej oprawę muzyczną), a ponadto 
ogłosili w festiwalowym biuletynie, że do 
San Sebastian przybyli Horawianka i Gogo- 
lewski — „małżeństwo nie tylko na ekranie, 
ale i w życiu”. 
Publiczność, a wraz z nią i jury pod prze- 
wodem sędziwego Josefa von Sternberga, 
nie znalazły więc uznania dla filmów pol- 
skiego i węgierskiego. Nie mogły jednak nie 
zauważyć najnowszego dzieła Rcberta Bres- 
sona, które — podobnie jak tamte pozycje — 
także traktuje o jednostce wycbcowanej 
niezrozumianej przez otoczenie, chociaż od- 
nosi się do zupełnie odmiennych punktów 
wyjścia i uwarunkowań społecznych. Bres- 
son odwołał się bowiem do doświadczeń pro- 
zy Dostojewskiego, biorąc na warsztat jego 
opowiadanie „Potulna” i przenosząc akcję 
do współczesnego Paryża. Powstało dzieło na 
pewno znaczące w twórczości jednego z naj- 
bardziej kontrowersyjnych realizatorów fran- 
cuskich, wyreżyserowane z właściwą Bres- 
sonowi pedantyczną precyzją, mimo to jed- 
nak wewnętrznie niespójne — właśnie przez 
owo pomieszanie dziewiętnastowiecznej ma- 


„Stracony człowiek” (USA) — reż. Allan Aurthur 


terii literackiej z jej współczesnym ekwiwa- 
lentem wizualnym, nie przystającym do 
ducha i klimatu prozy wielkiego pisarza ro- 
syjskiego. „Słodka kobietka”, bo tak nazwał 
Bresson swój pierwszy barwny film, to hi- 
storia biedniutkiej sieroty, która — by rato- 
wać się z nędzy — wychodzi za mąż za wła- 
ściciela podrzędnego lombardu, choć czyni 
to bez przekonania, właściwie wbrew sobie 
samej. Usiłuje być dobrą i posłuszną żoną, 
lecz tkwiące w tej anielskiej istocie skłonno- 
ści do zła i występków, z których zdaje so- 
bie sprawę, wiedząc, że ich nie przełamie — 
popychają ją do samobójstwa. Bresson zna- 
lazł świetną odtwórczynię głównej roli w 
osobie młodziutkiej paryskiej modelki, Do. 
minique Sanda; gra tej niezawodowej aktor- 
ki bardzo uwiarygodnia intencje Dostojew- 
skiego, ale też jest ona zbyt mowoczesna w 
typie, by można było w pełni akceptować 
narzucone jej tragiczne rozwiązanie. 

Film Bressona był autentycznym wyda 
rzeniem festiwalu w San Sebastian — i zna- 
lazł się na liście laureatów (Srebrna Muszla). 
Zdobywcą Grand Prix (Złota Muszla) ogło- 
siło jury amerykański film „Ludzie z desz- 
czu” młodego reżysera Francisa Forda Cop- 
poli. Decyzja raczej kontrowersyjna, ale 
zgodna zapewne z wymaganiami organizato- 
rów, jest to bowiem film ubogi w treści spo- 
łeczne, odwołujący się natomiast do tak 
modnych w literaturze amerykańskiej zain- 
teresowań odchyleniami psychicznymi, a w 
pewnych sytuacjach do złudzenia przypomi- 
nający konflikt z „Myszy i ludzi” Stein- 
becka. Jakby jednak nie patrzeć na tę opo- 
wieść o niezwykłej przyjaźni sfrustrowanej 
młodej mężatki z matołkowatym  osiłkiem, 
który stracił zdrowie grając w rugby, przy- 
znać trzeba, że film Coppoli usiłuje w jakiś 
sposób dotknąć ważkich problemów moral- 
nych; godna uwagi jest także realizacja — 
nowoczesna, poparta dobrym aktorstwem 
Shirley Knight i Roberta Nordica. 

Na tej samej linii tematycznej znalazł się 
też — najbardziej może klasyczny w swym 


jałowym proteście — film Francuza Renć 
Allio „Piotr i Paweł”, studium postępowania 
czterdziestoletniego mężczyzny, który nie- 
spodziewanie załamuje się pod ciśnieniem 
konwencji konsumpcyjnego społeczeństwa, 
wariuje, strzela do ludzi. Film zrobiony jak- 
by od niechcenia, ciężką ręką, ale czyniący 
wrażenie na widzu. 

Drugi wyróżniający się nurt tegorocznego 
festiwalu w San Sebastian dotyczył sfery 
obyczajowości, zahaczając niekiedy werbal- 
nie o bardziej ważkie problemy społeczne, 
takie jak fbunt młodzieży, konflikt pokoleń 
itp. Znaczącą pozycją wydaje się tutaj 
amerykański film „Przemiany”, zrealizowany 
w ramach niezależnej produkcji przez Halla 
Bartletta, a oparty na książce Billa E. Kelly 
pod tym samym tytułem. Film o treściach 
na pozór błahych, o luźnej, na poły doku- 
mentalnej konstrukcji — interesujący por- 
tret młodego Amerykanina włóczącego się 
bez celu po niezmierzonych przestrzeniach 
środkowych stanów USA, To <co jednak 
głównie uderza w .Przemianach” to zdolność 
uchwycenia nastroju chwili, rejestracji drob- 
nych realiów obyczajowych, a jednocześnie 
wyczuwalne tętno życia olbrzymiego kraju, 
którego pozorny spokój kryje wiele nie załat- 
wionych problemów społecznych. 

Na drugim biegunie można by postawić 
najnowszy film Tony Richardsona „Śmiech 
w ciemności” — utwór robiony świadomie z 
pozycji kina komercjalnego, pełen koncesji 
w stronę mniej wybrednej widowni. Jego 
wartość określa w dużej mierze materiał li- 
teracki powieści Vladimira Nabokova, ale 
realizacja Richardsona potrafiła nadać hi- 
storii o „szalonej” miłości brytyjskiego ary- 
stokraty i kawiarnianej dziewczyny cechy 


przejmującego dramatu obyczajowego, a na- 
wet osobistej ludzkiej tragedii Tu znowu 
trzeba podkreślić zasługi aktorów, zwłaszcza 
Anny Kariny i Nicola Williamsona, który 
otrzymał nagrodę za najlepszą kreację męską. 

Pomiędzy tymi realizacjami znałazł się 
dość przeciętny w gruncie rzeczy, choć na- 
grodzony Srebrną Muszlą, film hiszpański 
„Wyzwania”, złożony z trzech zróżnicowa- 
nych w nastroju i stylu nowel, z których 
środkowa, wyreżyserowana sprawnie przez 
Josć Luisa Egea, mogłaby posłużyć za bru- 
lion interesującego sensacyjnego melodrama- 
tu; dalej — włoski film „Różowa planra” En- 
zo Muzziego, jakby dałekie echo „Powięk- 
szenia” Antonioniego, ale bez siły i głębi 
tamtego filmu; wreszcie radziecki film „Żu- 
rawuszka” Nikołaja Moskalenki —. opowieść 
o młodej wiejskiej kobiecie, która czeka da- 
remnie przez wiele lat na powrót zaginione- 
go na wojnie męża, by w końcu otrzymać 
wiadomość o iego Śmierci. Ten film, repre- 
zentujący średni poziom radzieckiej kine- 
matografii, obfituje w wiele ciekawych spo- 
strzeżeń z życia wsi rosyjskiej okresu po- 
wojennego, choć ustępuje z pewnością w tym 
względzie znanemu u nas filmowi „Kobiety 
zostają same”. Odtwórczyni roli Żurawuszki 
— Ludmiła Czursina została laureatką nagro- 
dy za najlepszą kreację kobieca. Warto do- 
dać. że udział kinematografii ZSRR otrzy- 
mał w San Sebastian bardzo uroczystą opra- 
wę: poza konkursem wyświetlono na zakoń- 
czenie imprezy film „Bracia Karamazow”. 

San Sebastian usiłuje być imprezą apoli- 
tyczną i — jak już wspomniałem — utwory 
o nazbyt xontrowersyjnych treściach nie są 


„Zart” (Czechosłowacja) — reż. Jaromil Jireś 


tu mile widziane. Ale w tym roku przedsta- 
wiono. mrimo wszystko, amerykański film 
„Stracony człowiek” Roberta Allana Aurthu- 
ra, poruszający dość energicznie problem ra- 
sowy w Stanach Zjednoczonych. Dość ener- 
gicznie, gdyż kanty tego utworu zostały 
ostatecznie mocno przytępione, a jego wy- 
mowę można by streścić następująco: pro- 
testujcie przeciw  niesprawiedliwości, ale 
wystrzegajcie się wszelkiego gwałtu, bo skoń- 
czycie tak jak bohaterowie filmu. Bohatero- 
wie ci. na czele z niezawodnym 
Poitier, postanawiają zdobyć pieniądze dla 
legalnych murzyńskich organizacji i napada- 
ja na bank, co kończy się śmiercią wszyst- 
kich uczestników i (koncesja melodrama- 
tyczna) zakochanej w Poitier białej dziew- 


czyny. W rezultacie więc nikt tego holly- 
woodzkiego filmu nie potraktował zbyt serio. 

Trudno jednak byłoby przejść do porządku 
dziennego nad czeskim filmem „Żart” Jaro- 
mila Jireśa, zrealizowanym na podstawie 
opowiadania Milana Kundery; zawarty w 
tym obrazie oskarżycielski ładunek rozra- 
chunkowy został poparty inteligentną reali- 
zacją autora „Krzyku”. Ale mimo wszystko 
trudno oprzeć się wrażeniu, że oskarżenie 
Jireśa jest może zbyt sugestywne w swej 
warstwie wizualnej, a niedostatecznie pogłę- 
bione psychologicznie i stanowi jedynie wą- 
ski wycinek szerokiej perspektywy historycz- 
nego okresu, którym się zajmuje. 


ESI LICZBY 25-LECIA 


Liczby najwymowniej obrazują drogę, jaką przebył nasz film w minionym 25-leciu. 
Oto próba ukazania przy pomocy statystyki, jak rozwijał się po wojnie film w Polsce. 


FILM FABULARNY 


w latach 1947—1968 (do 1 stycznia br.) 
w naszych wytwórniach zrealizowano 311 
filmów fabularnych. Na ekrany weszło 
286, a razem z wyświetlanymi na ekranach 
filmami TV — 296. Premiera pierwszego 
— „Zakazanych piosenek" — odbyła się 
w 1947 roku, ale pracę nad nim rozpo- 
częto wcześniej, w 1946 roku. Do 1951 r. 
powstało 19 filmów, w latach 1952—1956 
— 31 filmów. Skok ilościowy nastąpił w 
roku 1956, tuż po powstaniu zespołów. 
W roku 1957 zrealizowaliśmy już 11 fil- 
mów, a w 1958 — 20. Najwięcej, bo po 
28 filmów, powstało w roku 1963 i 1966. 
Do końca 1968 r. nakręcono w zespołach 267 
filmów i 190 półgodzinnych oacinków filmo- 
wych dla TV. Rok 1967 zamknięto liczbą 
20 filmów, podobnie jak ubiegły. Lata 
ostatnie są więc raczej chude. 


Cała seria filmów, o których krytyka pisać 
będzie potem jako o dziełach „szkoły polskiej” 
miała swój początek w roku 1957. Wtedy we- 


Cała seria filmów, o których krytyka pisać będzie potem jako 
o dziełach „szkoły polskiej”, miała swój początek w 1957 roku 


szły na ekrany: „Eroica” i „Kanał”, w rok 
później „Popiół i diament”, „Ewa chce spać”, 
„Baza ludzi umarłych”, „Pociąg”, „Zezowate 
szczęście” (1959), „Matka Joanna od Aniołów” 
(1960). Wszystkie te filmy powstały więc w 
okresie, kiedy nastąpił gwałtowny wzrost 
ilości produkowanych filmów. » 


TWORCY 


Twórcami polskich powojennych filmów 
fabularnych było około 80 reżyserów; z tego 
60 do dziś zajmuje się reżyserią. (Warto w tym 
miejscu wspomnieć, że począwszy od 1948 r. 
łódzką szkołę filmową opuściło 670 absolwen- 

jtów zatrudnionych w różnych wytwórniach 

w telewizji). 


Dziesięciu reżyserów zrealizowało po 16 i 
więcej filmów, 14 już tylko 6—9, 21 osób — 3 
do 5 filmów i 34 osoby — 1—2 filmy. Dla wie- 
łu z tej ostatniej grupy był to debiut bez dal- 
szego ciągu, dla niektórych tylko filmowa 
przygoda. Lista autorów lub współautorów 
zrealizowanych scenariuszy zawiera 216 naz- 
wisk. 4 autorów napisało 10 i więcej scena- 
riuszy, 22 (w tym 14 reżyserów) — 5 do 9, 47 
(w tym 20 reżyserów) — 2 do 4, a 140 tylko 
po jednym. 
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Łódzką szkołę filmową opuściło 670 absolwentów 


EKSPORT 


Nasze fabularne filmy oglądali widzowie w 
80 krajach. Począwszy od 1950 r. z zagranicz- 
nymi kontrahentami zawarliśmy blisko 2300 
transakcji eksportowych (jeden film mógł być 
sprzedawany wiele razy do różnych krajów). 
W latach 1950—60 dokonano tylko 650 tran- 
sakcji, w latach 1961—68 ponad 1600, Prze- 
ciętnie nasze filmy trafiają każdego roku na 
ekrany 36 krajów. 


WYTWORNIE 


Filmy fabularne realizowane są w trzech 
wytwórniach: łódzkiej, warszawskiej i wroc- 
ławskiej. W sumie dysponują one 8 halami 
zdjęciowymi. Zdolność produkcyjna naszych 
wytwórni wynosi obecnie około 28 filmów fa- 
bularnych rocznie. Ostatnio oprócz pełnome- 
trażowych filmów fabularnych powstaje w 
wytwórniach co roku około 40 odcinków pół- 
godzinnych dla TV. 


JAN —— 


[O 


Rocznik statystyczny opiera się na danych dostarczanych przez CWE 


[WJ 


Na czele listy 100 filmów o największej frekwencji znajdują się „Krzyżacy” 


FILMY KROTKOMETRAŻOWE 


Pierwszym filmem dokumentalnym był re- 
portaż z uroczystej przysięgi żołnierskiej w 
obozie I Dywizji WP w Sielcach pt. „Przy- 
sięgamy ziemi polskiej" nakręcony 15 lipca 
1943 r. (reż. Aleksander Ford, zdjęcia Włady- 
sław Forbert i Stanisław Wohl, komentarz 
Jerzy Bossak). Pierwszy numer Polskiej Kro- 
niki Filmowej ukazał się 1 grudnia 1944 r. 
Od tego czasu zrealizowano 1865 wydań kro- 
nik filmowych, 385 różnych periodyków, 20 
dokumentalnych filmów pełnometrażowych, 
887 dokumentów krótko- i średniometrażo- 
wych czarno-białych, ponadto 138 kolorowych, 
372 filmy na zlecenie różnych instytucji, 59 
krótkometrażówek telewizyjnych (bez serii) 
oraz 202 teledyski. 


Filmów oświatowych powstało 1674. „Czo- 
łówka” od 1958 r. (data powstania samodziel- 
nej wytwórni) zrealizowała 744 filmy, Studio 
Miniatur Filmowych w Warszawie — 253, 
łódzki „Se-Ma-For" — 310, Studio Filmów 
Rysunkowych w Bielsku-Białej — 218, wy- 
twórnia sportowa i spółdzielcza 534 filmy. 


Ta ogromna produkcja krótkometrażowa 
wykorzystywana jest nie tylko przez kina, te- 
lewizję, ale także w sieci rozpowszechniania 
„Filmosu” przez szkoły, instytucje, organiza-. 
cje społeczne i kulturalne. Nasze filmy krót- 
kometrażowe znajdują także od kilku lat licz- 
nych odbiorców za granicą. W r. 1950 kupili 
oni zaledwie 18 filmów, a w roku 1968 — 424 
filmy. W sumie w latach 1950—60 zawarliśmy 
"175 transakcji na sprzedaż naszych filmów, 
w latach 1961—68 aż 8425. 


REPERTUAR I ROZPOWSZECHNIANIE 


Od 10 lat na nasze ekrany wprowadza się 
około 200 filmów fabularnych rocznie: około 
20 polskich i 180 zagranicznych. W tej liczbie 
mieści się zawsze kilka pełnometrażowych 
filmów dokumentalnych. W roku 1966 w roz- 
powszechnianiu było 1428 filmów długome- 
trażowych, w tym ponad 200 nowych tytułów. 
Obejrzało je 161 mln widzów. W roku na- 
stępnym — 1572 filmy i 160,6 min widzów. 
Polskie filmy obejrzało w tych latach 32 min 
(1966) i 26,2 mln (1967). Liczby te pochodzą z 
rocznika statystycznego. Dane CWF są wyż- 
sze i mówią, że w roku 1966 filmy polskie o- 
bejrzało 36,3 mln widzów, w 1967 — 29,9 min 
(w 1968 — 33,5 mln widzów). Niezgodność za- 
dziwiająca, bowiem rocznik statystyczny opie- 
ra się na danych dostarczonych przez CWF. 


Faktem jest, że frekwencja na filmach tak 
zagranicznych jak i polskich w ostatnich la- 
tach maleje. Jeśli w 1960 r. na 1.574.000 sean- 
sów (łącznie z seansami specjalnymi i poran- 
kami) było 201 min widzów, to w 1965 na 
1.690.000 seansów już tylko 173 mln widzów, 
a w dwóch następnych latach na 1.654.000 i 
1.647.000 seansów było 164 mln i 163 mln. 
widzów. 


— 2,8 mln widrów. Dalej następują trzy serie „Winnetou” — 17 min widrów 


BESTSELLERY 


Na czele listy 100 filmów 0 największej 
frekwencji znajdują się „Krzyżacy” z liczbą 
22,8 mln widzów od daty premiery (wrzesień 
1960). Dalej następują 3 serie „Winnetou” — 
17 mln widzów. „Zakazane piosenki” z liczbą 
13,7 mln widzów są na trzecim miejscu. Po- 
zycję czwartą zajmuje „Fanfan Tulipa. 
9,6 mln widzów, piątą — „Cichy Don” — 9,4 
mln widzów. Natomiast w ub. roku najwięk- 


Przeciętny Polak odwiedzał kino 
w 1867 roku 5,2 rara, w 1968 — 4,8 


szą frekwencję zanotowano na  wyświetla- 
nych w kinach „Czterech pancernych” — 4,7 
mln widzów, „Winnetou” — 4,7 min i „Hrabi- 
nie Cosel" — 2,9 mln. 


KINA 


W kraju mamy dziś 3523 kina, w tym 64 — 
zeroekranowe czyli premierowe, 214 — pierw- 
szej kategorii, 723 — drugiej kategorii i 611 
oraz 1399 trzeciej i czwartej kategorii. W 1967 
roku było 3731 kin, w tym 2680 państwowych, 
639 związkowych i 412 społecznych i spółdziel- 
czych. Miejsc w kinach było: w 1967 r. 694,1 
tysięcy, a w 1968 r. — 666,9 tysięcy. Liczba 


miejsc na 1000 mieszkańców wynosiła w r. 
1967 — 21,6, w roku 1968 — 20,6. Przeciętny 
Polak odwiedzał kino w 1867 r. — 5,2 raza, w 
1968 — 4,8. 
r 

Nowych kin budowaliśmy w ostatnich la- 
tach mało. Bieżący rok i lata następne po- 
winny przynieść poprawę. W tym roku ma być 
oddanych do użytku 11 kin, w latach 1970—71 
— 71, a w dalszych — 30. Będą to kina nowo- 
czesne, dobrze wyposażone. 


KINA STUDYJNE, 
DYSKUSYJNE KLUBY FILMOWE 


Ruch kin studyjnych zaczął się rozwijać 
mniej więcej 10 łat temu; obecnie obejmuje 
swym zasięgiem prawie cały kraj. Tylko 2 
województwa opierają się jeszcze tej ciekawej 
formie popularyzacji filmu. Mamy, według 
ostatnich danych, 120 placówek studyjnych, 
w tym 18 kin (dysponują one łącznie 43 ty- 
siącami miejsc; odwiedziło je w roku ubieg- 
łym 3.931.000 widzów). W ostatnim roku przy- 
były 43 kina prowadzące tylko „Dni studyj- 
ne” i 1 kino studyjne. 


Równocześnie w kraju działa 241 Dyskusyj- 
nych Klubów Filmowych — 154 stałe i 87 na 
prawach kandydackich. W 1968 r. powstały 43 
nowe kluby, ale rozpadły się w tym czasie 53 
już istniejące. W repertuarze klubów dysku- 
syjnych znajdowało się w 1968 r. 31 filmów 
przedpremierowych, 500 z puli Centralnego 
Archiwum Filmowego i 4% filmów z puli spe- 
cjalnej tylko dla DKF-ów. 


WYDAWNICTWA FILMOWE 


Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe spe- 
cjalizujące się w upowszechnianiu wiedzy fil- 
mowej wydały w 25-leciu 230 prac książko- 
wych, 45 scenariuszy, 44 katalogi i prace spe- 
cjalne, 21 prac z dziedziny techniki kinemato- 
grafii, 6 prac o filmie amatorskim, 12 albu- 
mów, 102 prace dotyczące historii, teorii i 
informacyjno-popularne. Polscy autorzy na- 
pisali 150 prac. Ogólny nakład wyniósł 
1.431.000 egżemplarzy. 


* 


Tyle danych liczbowych i statystycznych. 
Jeśli się pamięta, że w 1945 roku startowaliś- 
my w dziedzinie produkcji i rozpowszechnia- 
nia niemal od zera — osiągnięcia są oczywis- 
te. Jednak braki i niedostatki istnieją nadal, 
choćby w sieci kin. Nie możemy powiedzieć, 
że już osiągnęliśmy zadowalający poziom 
powszechniania kultury filmowej w kraju. 
Jeszcze jest wiele do zrobienia. 


JERZY JURCZYŃSKI 


RYSUNKI: LECH ZAHORSKI 
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UPADEK 
RODZINY 


mierzch bogów” opowiada 
historię upadku rodziny wiel- 
kich niemieckich przemysłow- 
ców, producentów stali — mó- 
wi Visconti. — Historia ta 
przebiega równolegle z roz- 
wojem hitleryzmu w Niemczech. Usiłowałem 
nagromadzić w tej rodzinie różne okropności, 
aby ukazać bagno, z którego powstał hitle- 
ryzm, i udowodnić, że od początku opierał 
się on na występku, hańbie, szantażu. Naj- 
młodszy z bohaterów filmu, Martin, uwodzi 


20 


ośmioletnią dziewczynkę, która w konsek- 
wencji popełnia samobójstwo: łączą go ka- 
zirodcze stosunki z matką, którą potem zmu- 
sza do nieprawego małżeństwa. Inny z człon- 
ków tej rodziny bierze udział w homo- 
seksualnej orgii SA i zostaje, na rozkaz 
Hitlera, zamordowany. Mordercą zaś jest 
właśnie kochanek matki Martina. 


— Czy to jednak nie ża wiele potworności 
jak na jedną rodzinę? 


— Chcąc opowiedzieć taką historię, mu- 
siałem posłużyć się sytuacjami krańcowy- 
mi, aby dać pojęcie o charakterze, filozofii 
i obyczajach tego kraju w okresie hitleryz- 
mu. Orgia nazistowska musiała w tym zepsu- 
ciu sięgać dalej niż obrócone w perzynę So- 
doma i Gomora, musiała osiągnąć rozmiary 
kataklizmu, końca, pewnego świata. Wszyst- 
kie obrazy mego filmu noszą na sobie piętno 
erotyzmu, przekleństwa, rozpaczy, fatalizmu, 
grozy, Nie starałem się przy tym bynajmniej 
schlebiać gustom publiczności, podsuwając jej 
tematy lub perwersje o charakterze seksual- 
nym. Myślę zresztą, że są to gusty już za- 
nikające, publiczność już się tym przejadła, 
ma tego powyżej uszu. 


— A więc chodzi o jakiś brutalny, 
względny realizm? 


bez- 


— Nie starałem się o realizm, lecz raczej 
miałem na myśli tragedie elżbietańskie; ich 
bohaterowie dopuszczali się najstraszliwszych 
zbrodni, oddawali się złu z taką lubością 
i pasją, że osiągali pod tym względem wcale 
imponujące rezultaty. Kręcąc „Zmierzch bo- 
gów” myślałem o sztukach szekspirowskich, 
w których walka o władzę topi się we krwi 
i piętrzy trupy, nie znając litości ani spo- 
czynku. Myślałem więc np. o Makbecie, albo 
o Ryszardzie III. 


— Ale miał pan także na myśli zainiere- 
sowanie dzisiejszego widza obrazami wojen- 
nych okropności, okrucieństwa, seksualnych 
zboczeń? 


— Ami na chwilę nie przyszło mi to do 
głowy! Nie należę do reżyserów, którzy kie- 
rują się tego typu spekulacjami. W moim 
filmie nie ma ani jednego ujęcia, które mogło- 
by pobudzać skłonności sadystyczne lub za- 
miłowanie do pornografii. Chciałem pokazać 
zjawiska groźne i godne potępienia. Orgie 
i zbrodnie nazistowskie są czymś wstrząsa- 
jącym, czymś co może budzić tylko sprze- 
ciw. Gwałt, którego syn dopuszcza się wo- 
bec matki, jest czynem strasznym, przeraża- 
jącym. Skupiłem się na rodzinie von Essen- 
bachów jako na  ucieleśnieniu wszelkiego 
występku tylko po to, aby pokazać glebę, 
z której wyrósł hitleryzm. 


— A więc chodzi nie tyle o historię upad- 
ku jednej rodziny, ile o genezę nazizmu? 


— Postawmy sprawę jasno: nie starałem 
się stworzyć filmu historycznego. Dojście do 
władzy Hitlera i polityczna sytuacja w ów- 
czesnych Niemczech znajduje swe odbicie w 
postaciach filmu, ma wpływ na ich wza- 
jemne stosunki. W toku akcji wspomina się 
głównie o dwóch wydarzeniach — pożarze 
Reichstagu i „nocy długich noży”. Ale po- 
rachunki między hitlerowcami nie są odtwo- 
rzone z historyczną ścisłością, zrekonstruowa- 
łem je tak jak zarysowały się w mojej 
wyobraźni, 


— Śmierć jednego społeczeństwa, narodzi- 
ny drugiego — historyczny fresk jako tło 
dziejów rozkładu jednej rodziny... „Zmierzch 
bogów” będzie więc podobny do pańskich 
poprzednich filmów? 


— Wydaje mi się, że między filmami jed- 
nego reżysera istnieją zawsze jakieś punkty 
styczne. Główny obszar zainteresowań i te- 
matów jednego autora jest zawsze ten sam. 
Stendhal i Dostojewski pisali wciąż tę samą 
historię, tylko w różnych ujęciach i warian- 
tach, Nie ma w tym nic złego. Dzieło lite- 
rackie czy filmowe to nie spódnica, którą 
w zależności od mody skraca się lub przed- 
łuża. W moim „Zmierzchu bogów” pojawia 
się wprawdzie nowe środowisko i nowa fa- 
buła, ale w gruncie rzeczy chodzi znów o ro- 
dzinę. W filmie „Ziemia drży” była to rodzi- 
na sycylijskich rybaków, w „Rocco i jego 
braciach” rodzina wieśniaków, którzy prze- 
noszą się do Mediolanu, w „Lamparcie” — 
rodzina arystokratów, w „Błędnych gwiaz- 
dach Wielkiej Niedźwiedzicy” — burżuazyj- 
na rodzina żydowska, Teraz — rodzina potwo- 
rów, ale jednak wciąż rodzina, jak w innych 
moich filmach. 


— Właśnie, dlaczego wciąż rodzina? 


— Tego nie potrafię wyjaśnić. Jest to wi- 
docznie coś atawistycznego, dziedzicznego, co 
tkwi we mnie bardzo głęboko. A może dzie- 
je się tak dlatego, że rodzina zamyka w 
swym kręgu jakieś ostatnie już tabu, krań- 
cowe zakazy społeczne i moralne, ostatnie 
nieszczęśliwe miłości. W każdym razie krąg 
wpływów rodzinnych uważam za niesłycha- 
nie waż! z niego bierze się cały nasz spo- 
sób bycia i życia, z dziedzictwa, które nosi- 
my w sobie, z dziecinnych radości i smut- 
ków. Dlatego marzę o tym, by nakręcić film 
o mediolańskiej rodzinie Viscontich di Mo- 
drone. Myślę, że wcześniej czy później uda 
mi się go nakręcić i wtedy przestanę robić 
filmy o obcych rodzinach, 


Opr. Z. P. 


Więcej niż Sodoma i Gomora 
„Zmierzch bogów” — z prawej Ingrid Thulin 


Międzynarodowy Festiwal Fil- 
mowy w Moskwie, organizowany 
już od 16 lat na zmianę z festi- 
walem w Karlovych Varach, stał 
się jedną z największych imprez 
tego typu na świecie. W latach 
poprzednich nieraz pisaliśmy o 
tym, jak Moskiewski Festiwal po- 
szukując własnej formuły prog- 
ramowej przeżywał okresy wa- 
hań | prób, nim wreszcie ustalił 
zakres, metody selekcji i charak- 
ter swego konkursu. Rosnące za- 
interesowanie imprezą, której pa- 
tronują hasła humanizmu i po- 
koju, sprawiło, iż niekiedy festi- 
wal, wierny swym demokratycz- 
nym zasadom, musiał rozwiązy- 
wać kłopoty wynikające z olb- 
rzymiej ilości filmów nadsyła- 
nych do Moskwy z najdalszych 
zakątków świata. Dziś, wykorzy- 
stując doświadczenia przeszłości, 
moskiewska impreza rozrosła się 
i stanowi już jak gdyby kombi- 
nat festiwalowy. Współzawodnic- 
two odbywa się w trzech równo- 
ległych konkurencjach obejmują- 
cych pełnometrażowe filmy fa- 


bularne, filmy krótkometrażowe 


różnych rodzajów oraz filmy 
dziecięce. Każda z tych kategorii 
to odrębny festiwal z własnym 
międzynarodowym jury, dyspo- 
nującym odrębnym zestawem na- 
gród. 

Nastręczający niegdyś poważ- 
ne kłopoty problem nierównych 
szans, jakie w konkursie miały 
młode, często po raz pierwszy 
startujące na festiwalu kinema- 
tografie krajów Afryki i Azji z0- 
stał niedawno mądrze rozwiąza- 
ny: od zeszłego roku zaczął z po- 
wodzeniem działać w Taszkiencie 
festiwal poświęcony wyłącznie 
kinematografiom tych dwit kon- 
tynentów. Stał się on terenem 
spotkań, wymiany doświadczeń i 
współzawodnictwa _ filmowców 
tych wielkich części świata, u- 
możliwił konfrontację filmów 
przed imprezą moskiewską, sta- 
jąc się jej naturalnym uzupełnie- 
niem. 

W rezultacie liczba kinemato- 
grafii, które w tym roku biorą 


udział w Moskiewskim Festiwalu, 
przekroczyła 70. Jest to liczba 
rekordowa, nie notowana dotych- 
czas w historii festiwali. 

Jak w latach poprzednich, tak 
i teraz do jury konkursu filmów 
fabularnych, któremu przewod- 
niczy znany reżyser Siergiej Gie- 
rasimow, zaproszono znane 050- 
bistości ze świata filmu. Człon- 
kami jury są — reżyserzy Istvan 
Szabo (Węgry), Jerzy Kawalero- 
wicz (Polska), King Vidor (USA), 
Glauber Rocha (Brazylia), Dav 
Anand (indie), Yves Ciampi 
(Francja), aktorzy Erwin Ge- 
schonneck (NRD), Alberto Sordi 
(Włochy), Teresa Dyoppe (Sene- 
gal). Madicha Yusri (ZRA), Wija 
Artmane (ZSRR), operator Za- 
charij Żandow (Bułgaria) i profe- 
sor WGIK-u Anatolij Gołownia. 
Przyznają oni 3 równorzędne zło- 
te nagrody i 3 srebrne, a ponadto 
po dwie nagrody za najlepsze 
kreacje męskie i kobiece. 


Do jury filmów krótkometrażo- 
wych, któremu przewodniczy zna- 
ny dokumentalista Roman Kar- 
men, weszli: reżyserzy Jose Mas- 
sip (Kuba) i Sergio Bravo (Chile), 
producent Edgar Anstey (Anglia) 
i krytyk filmowy Lino Miccichć 
(Włochy). Przyznają oni nagrody 
za najlepszy film aktorski, za naj- 
lepszy film dokumentalny i za 
najlepszy film oświatowy. 

Organizatorzy Moskiewskiego 
Festiwalu przywiązują szczególną 
wagę do konkursu filmów dzie- 
cięcych. Z reguły bowiem twór- 
czość filmowa dla dzieci jest ig- 
norowana na festiwalach, a w 
komercyjnych  kinematografiach 
— poza wyspecjalizowanym kon- 
cernem Disneya — stanowi trze- 
ciorzędny margines. Olbrzymie 
wychowawcze znaczenie tych fil- 
mów skłoniło organizatorów, by 
drogą specjalnego konkursu do- 
konać ich festiwałowej rehabili- 


„Oliver! (Anglia) 


„Bracia 
Karamazow" 
(ZSRR) 


tacji i stworzyć nowe bodźce dla 
tego typu twórczości w świecie. 

Na czele jury festiwalu filmów 
dziecięcych stanął znany pisarz 
Siergiej Michałkow a członkami 
jury są: twórcy filmów rysun- 
kowych Christo  Topuwanow 
(Bułgaria) i Takuo Segawa (Japo- 
nia), pisarz Gianni Rodari (Wło- 
chy), filmolog Siegfried Magold 
(NRF), profesor Miroslav Vrabec 
(Jugosławia) i wiceprezes Mię- 
dzynarodowego Ośrodka Filmu 
Dziecięcego Louis Vernier (Bel- 
gia). Przyznają oni jedną złotą 
nagrodę i trzy srebrne. 

A. oto najciekawsze pozycje 
konkursu filmów fabularnych. 
Gospodarze prezentują głośną już 
adaptację „Braci Karamazow” 
Destojewskiego — ostatni film 
Iwana Pyriewa, który zmarł w 
czasie jego . realizac; Drugim 
konkursowym filmem radzieckim 
będzie dramat współczesny „Do- 


żyjemy do poniedziałku” reżyse- 
rli Stanisława Rostockiego. Ang- 
lia pokazuje swego rekordowego, 
bo sześciokrotnego zdobywcę te- 


gorocznych Oscarów — Dicken- 
sowski musical „Oliver!” zreali- 
zowany przez Carola Reeda. 


Francję reprezentują „Skradzione 
pocałunki” Francois Truffauta, a 
Włochy — komedia „Serafino”. 
Wśród filmów krajów socjalis- 
tycznych jednym z faworytów 
jest węgierski dramat współczes- 
ny „Ściany” reżyserii Andrasa 
Kovacsa. Czechosłowacja pokaże 
zrealizowany wespół z ZSRR film 
„Kolonia Lanfieri" oparty na po- 
wieści Aleksandra Grina, Jugo- 
sławia — film wojenny „Gdy 
słyszysz dzwony”, a Bułgaria 
„Tango” — film opiewający bo- 
haterstwo trzech skazanych na 
śmierć komunistów. Spośród ki- 
nematografii egzotycznych Indie 
reprezentowane są filmem „Słoń- 
ce i ulewa” opartym na moty- 
wach powieści Rabindranatha Ta. 
gore, a Peru — dramatem mał- 
żeńskim „Zielona ściana”. 

Tegoroczny festiwal jest dla 
gospodarzy okazją do uczczenia 
dwu ważnych dat: setnej rocz- 
nicy urodzin Lenina i 50-lecia ki- 
nematografii radzieckiej. Roczni- 
com tym poświęcone będą przeg- 
lądy najwybitniejszych osiągnięć 
radzieckiej sztuki filmowej, wśród 
których znajdą się takie pozycje, 
jak „Październik”, „Lenin w Paź- 
dzierniku”, „Lenin w Polsce”, 
lipca” i inne. 


Udział kinematografii polskiej 
w tegorocznym festiwalu mos- 
kiewskim związany jest również 
z jubileuszową datą — 25-leciem 
PRL — przypadającą w czasie 
trwania festiwalu. Nie wątpimy, 
że pokaz naszych filmów z „Pa- 
nem Wołodyjowskim” na czele 0- 
raz wyjątkowo liczny udział pol- 
skich filmowców w festiwalowych 
imprezach będzie godną reprezen- 
tacją naszej kinematozrafii, któ- 
ra w moskiewskich konkursach 
zdobyła już niejeden laur. 


JERZY TOEPLITZ 


22 LIPCA 1949 


MINĘŁO 
DWADZIEŚCIA LAT 


22 lipca przed dwudziestoma laty. Boha- 
terką dnia była Trasa W-Z. Ukończona na 
pięć dni przed terminem, dnia 17 lipca, szy- 
kowała się do uroczystego otwarcia. Jak 
głosił meldunek złożony Prezydentowi Bie- 
rutowi przez załogi budowlanych: „Trasa 
W-Z gotowa jest do rozpoczęcia pracy, w 
służbie ludności pracującej Warszawy i Kra- 
ju”. Na wszystkich odcinkach budowy i we 
wszystkich jej etapach towarzyszyli robotni- 
czym brygadom operatorzy Polskiej Kroniki 
Filmowej i zespół realizatorski Wytwórni 
Filmów Dokumentalnych, przygotowujący 
długometrażową relację z tej pierwszej wiel- 
kiej stołecznej inwestycji; urbanistycznej i 
architektonicznej. W dniu 22 lipca 1949 sta- 
nął obok nich kierownik radzieckiej ekipy 
„Sojuzkroniki” — operator Mikołaj Dołgow. 

W lipcowych dniach poprzedzających Na- 
rodowe Święto musieli się dwoić i troić pol- 
scy filmowcy by zapisać na taśmie i przeka- 
zać potomności warszawskie przemiany. 18 
lipca powrócił na swe dawne miejsce, przed 
Pałacem Staszica, pomnik Mikołaja Koper- 
nika, a w sali Zachęty mieszkańcy stolicy 
mogli znowu, po dziesięcioletniej przerwie, 
podziwiać „Bitwę pod Grunwaldem” i inne 
płótna mistrza Jana Matejki. 


A co nowego lipcowe święto przyniosło 
polskiej kinematografii? Warszawa pochwa- 
lić się mogła w owych czasach aż ośmioma 
kinami, w których jedno miejsce przypadało 
na sto trzydzieści osób. W dniu 22 lipca 
warte zostały dwa dalsze „teatry świetlni 
jak mawiano przed wojną, a mianowicie ki- 
no „W-Z” przy ulicy Leszno i kino „Ochota” 
przy ulicy Grójeckiej. Każde z nich liczyło 
po 800 krzeseł. W ten sposób ogólna ilość 
miejsc w przybytkach warszawskiej X Muzy 
wyniosła 7500, a jeden fotel (a raczej — illo 
tempore częściej po prostu twarde krzesło) 
przypadał na 80 mieszkańców Syreniego Gro- 
du. (Gwoli przypomnienia: w 1939 roku sto- 
sunek ten kształtował się w cyfrach 1:30). 


W Warszawie 
nie było już ruin 
Scena z realizacji 

wi 


ekranowy — 
so nieujaranione”) 


W całym kraju czynne były 593 kina stałe 
(wzrost o 97 w stosunku do 496 w 1948 roku) 
i 127 kin ruchomych. Według danych statys- 
tycznych odwiedziło je w ciągu dwunastu 
miesięcy 92 i pół miliona widzów. (I tu wzrost 
o 8 milionów w stosunku do poprzedniego 
okresu). 

Produkcja filmów polskich, z wyjątkiem 
Wytwórni Filmów Dokumentalnych od roku 
już działającej przy ulicy Chełmskiej (pierw- 
szy nowy dom w stolicy), koncentrowała się 
w Łodzi. W atelier przy ulicy Łąkowej pra- 
cowała w dniach lipcowych ekipa realizują- 
ea film „Czarci źleb” pod kierownictwem 
Tadeusza Kańskiego i włoskiego reżysera 
Aldo Vergano. Pierwszym asystentem był 
Jerzy Kawalerowicz, przygotowujący w wol- 
nych chwilach, wspólnie z Kańskim, scena- 
riusz „Faraoni Jerzy Zarzycki z grupą 
zdjęciową „Robinsona Warszawskiego” poje- 
chał do Wrocławia, bo warszawiacy stwier- 
dzali dumnie, chociaż z dużą przesadą, że w 
ich mieście nie ma już ruin przypominają- 
cych popowstaniowy, księżycowy pejzaż sto- 
licy. Dlatego też wstrząsające sceny palenia 
i wysadzania domów przez hitlerowskich 
siepaczy kręcono przy ulicy Legnickiej we 
Wrocławiu, a Kościół św. Marka na placu 
Mikołaja reprezentował jedną z warszaw- 
skich świątyń. 

Inne wiadomości z produkcyjnego frontu: 
w studium przy ulicy Sienkiewicza w Łodzi 
ukończono pierwszą wersję dubbingową w 
języku polskim. Był to film „Harry Smith 
odkrywa Amerykę” (w oryginale „Zagadnie- 
nie rosyjskie” — „Russkij wopros”) w reży- 
serii Michaiła Romma. Przy powstaniu pol- 
skiego dubbingu  współdziałali radzieccy 
specjaliści: reżyser Aleksiej Zołotnicki, ope- 
rator dźwięku Władimir Dimitriew i monta- 
żystka Katarina Karpowa. Prasa doniosła, 
że  reżyser-dokumentalista Wojciech Has 
wraz z operatorem Mieczysławem Verocsym 
realizuje w Zakładach Cegielskiego film o 
współzawodnictwie pracy. Temat ten działa 
jak bodziec, skłaniając reżysera do rzucenia 
wyzwania innym ekipom dokumentalistów. 
Kto ukończy film prędzej, taniej i z lepszym 
artystycznym rezultatem? Do filmowego 
współzawodnictwa zęłaszają się zespoły rea- 
lizujące filmy „Wielki redyk” i „Młode 
skrzydła”. 

Na zakończenie repertuar kin warszaw- 
skich w dniu 22 lipca 1949 roku. Kino „Sto- 
lica” wyświetla pierwszą część „Młodej 
gwardii” Siergieja Gierasimowa. a „Atlantic” 
— część drugą. Nieistniejący już dziś „Stylo- 
wy” — tam gdzie teraz wznoszą się domy 
towarowe na wschodniej ścianie Marszał- 
kowskiei — ma w swym programie film 
czeski „Sępy” Jifi Weissa. W „Polonii” idzie 
radziecki „Złoty kluczyk”, baśń filmowa re- 
żysera Ptuszko. W kinie „l Maj" — czeska 
komedia Frica „Pocałunek na stadionie”. W 
pierwszym kinie wyzwolonej stolicy, w pras- 
kiej „Syrenie” przy ul. Inżynierskiej, wzno- 
wiono przedwojenna komedię Aleksandrowa 
— „Świat się śmieje”. Na Żoliborzu. w ..Tę- 
czy” — „Opowieść o prawdziwym człowieku” 
Aleksandra Stolpera. Polskie filmy wyświet- 
lają trzy kina: „Palladium” — „Ulicę Gra- 
niczną”, „Ochota” — „Skarb” i kino „W-Z” 
— „Za wami pójdą inni". Tego dnia we 
wszystkich warszawskich kinach zanotowano, 
stuprocentową frekwencję. A jeśli ktoś nie 
dostał biletu — to mógł na Woli lub na Gro- 
chowie obejrzeć film za darmo. na wieczor- 
nym pokazie na świeżym powietrzu. 


„KALEJDOSKOP" (Wtelka Brytanta). Cno- 
tą tego rozrywkowego filmu jest to, że nić 
udaje on więcej niż ma do pokazania. 


„KOWBOJU, DO DZIEŁA!” (Wielka Bry 

tanta). Parodia westernu. Elementy dzie 
więtnastowiecznej farsy i współczesnego 
typu numoru. nowoczesnu technika fil 
mowa 


„SKOK" (Polska). Bohaterem filmów Ku- 
tża jest dztwność istnienia, intrygującu ar 
tystę i narzucając mu styl wypowiedzi, w 
której każde zjawisko nie jest ukazane „sa 
mo w sobie”, lecz nieste kilka pięter zna 
czeń. 


„DZIKA  ELZBIETA"  (Czechostowacja) 
Reżyser | scenarzysta poszukują „błysku 
nadztet”, który wytania się przed człowie- 
kiem niezależnie od warunków, okoliczno- 
ści, obciążeń. 


Nasi 


recenzenci 
piSaIlI... 


„KOBIETA DIABEŁ" (Japonia). Pokazuje 
deprawujący wpływ wojny. Shtndo, tak jak 
t tnnt reżyserzy japońscy, odkrywa piękno 
przyrody t jej związek z człowiekiem, z je 
90 namiętnościami. 


„TYLKO JEDNO ŻYCIE" (ZSRR—Norwe- 
gła). Karty z życia Nansena, wielkiego od- 
krywey i naukowca. Przykład dobrej popu- 
laryzacji. 


„KAPRYSNE LATO" (Czechosłowacja). 
Barwność sztuki a przeciętność egzystencji. 
Film zrealizowany 2 niestychanym wdzię- 
kiem, subtelnością, urzekający błyskotliwo. 
ścią komediowych sytuacji. 


„2 MAMY, 2 OJCOW" (Jugosławia). Dziect 
z rozbitych rodzin. Gorycz ukrywająca się 
za pozoramt beztroski. 


Prure Redakorze! 


Redakcja miesięczniku „Kino” przeprowa- 
dziła ostatnio bardzo szeroką ankietę na te- 
mat książki filmowej w Polsce. W jej podsu- 
mowaniu („Kino” nr 5) uznano, że najgorzej 
bodaj przedstawia się sprawa przyswajania 
czytelnikowi polskiemu pozycji zagranicz- 
nych. Cytuję: „Tłumaczylsmy stanowczo za 
mało. co wytworzyło poważne luki w znajo- 
mości światowego dorobku... Konieczne jest 
nadrobienie tych zaległości przez jakiś pro- 
gram-minimum, przekłady kilkunastu ksią- 
żłek uznanych już dzis ża klasykę. a takż 
rozsądne dotrzymywanie kroku bieżącej pr. 
dukcji edytorskiej” (podkr. moje — JP). 

Święte słowa. Dodajmy do nich. że wyspe- 
cjalizowany w sztuce filmowej edytor, WAIE 
paradoksalnie unikał wydawania książek u 
filmie 1 nie miał żadnej polityki przekłado- 
wej. Dziś sprawa klasyki nie budzi już wąt- 
pliwości. Ale jak z tym „dotrzymywaniem 
kroku bieżącej produkcji” swiatowej? 

Otoż jest jedno lakie miejsce na ziemi. 
gdzie w idealnych warunkąch można corocz- 
nie zdać sobie sprawę że stanu najnowszej 
literatury filmowej. Jest to Międzynarodowy 
Pokaz Książek i Pism Filmowych, organizo: 
wany przez Biblioteca Nazionale Marciana w 
Wenecji. na marginesie głośnego festiwalu 
filmoweso. 

Gdyby WAIF wysłał tam na jakis tydzień 
znającego jezyki | sztukę filmową edytora? 
Mógłby on Wrócie z pełną znajomością rze- 
czy i przedstawie konkretne propozycje. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


iDZIEMY 
POLÓLEJ 


TOAST 


Scenariusz i reali- 
zacja: Jan Łomnicki 
Zdjęcia: Bronisław 
Baraniecki, Jerzy Go- 
ścik i archiwum WFD 


Komentarz: Karol 
Małcużyński 

Czyta: Włodzimierz 
Kmicik 

Muzyka: Jerzy Ma- 
ksymiuk 

Montaż: Ludmiła 
Niekrasowa 


Produkcja: _ Wy- 
twórnia Filmów Do- 
kumentalnych w 
Warszawie — 1969. 


* 


Pełnometrażowy 
barwny film doku- 
mentalny o współcze- 
snej Polsce, Recenzja 
— na str, 4. 


KRÓLEWSKI BŁĄD 


(Kralevsky omyl) 


Scenariusz (na podstawie własnej powiesci) t reżyseria: O1- 
afich Danek 


Wykonawcy: Jindfich z Lipy — Miroslav Machażek, Hyta— 
Martin Rużek, Jan Luksemburski — Vlastimil Harapeś, Elżbie- 
ta Przemysławówna — Jana Hlavacova, Bonawentura — Lu- 
dek Munzar, graf Valdek — Jaroslav Mareś, Katerina — Lida 
Toubikova, Piegowaty — Vladimir Volek, Tłuścioch — Karel 
Viżek, Jednooki — Ladislav Krivaćek, Heidenreich — Josef 
Vinklaf, kanonik Jindfich — Ludek Koptiva, Wąsacz — Karel 
Belohradsky, Hata — Jana Kasanova, Kedruta — Svatava Sa- 
novcova, służka — Andrea Cunderilkova. 

„produkcja: Filmowe Studio Barrandov (Czechosłowacja) — 
1968. 

+ 


Filozoficzna przypowieść w formie ballady. Jej akcja roz- 
grywa się w XIV wieku, za czasów panowania króla Jana Lu- 
ksemburskiego, który wstąpił na tron jako kilkunastoletni 
młodzieniec i natychmiast stał się obiektem zaciętych intryg i 
walk różnych koterii. Jedną z takich intryg była potwarz rzu- 
cona na kanclerza Jindficha z Lipy o konszachty z dworem 
Habsburgów, a w efekcie — rozkaz króla uwięzienia niewin- 
nego kanclerza. Recenzja na str. 6—7. 


Scenariusz. realizacja, zdję- 
cia i komentarz: Jarosław Brzozowski. Komentarz czyta: 
Tadeusz Bukowski. Konsultacja: Katarzyna Sroczyńska, 
Stanislaw Stopczyk i Urszula Bloch. Opracowanie muzycz- 

5 Wytwórnia Filmów 
Oświatowych, Barwny fllm z cyklu „Wstęp do wiedzy o 
sztuce”. 


| PUSTELNIA PARMEŃSKA 


Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku krótko- 
metrażowego. 


Dodatek: „0 
formie w malar- 
stwie". _ Scena- 
riusz, realizacja, 
zdjęcia | komen- 
tarz: _ Jarosław 
Brzozowski. Ko- 
mentarz | czyta: 
Tadeusz Bukow- 
ski. Opracowanie 
muzyczne: _ Ry- 
szard Masłowski. 
Konsultacja: Kry- 
styna Sroczyńska 
i Stanisław Stop- 
czyk. Produkcja 
Wytwórnia File 
mów _ Oświato- 
wych — 1968. 
Barwny fllm 2 
cyklu „Wstęp do 
wiedzy o sztuce”. 


WŁASNA DROGA 


(Lassatok feleim) 


Scenariusz i reżyseria: Lajos Fazekax 

Zdjęcia: Ferenc Szecsenyi 

Muzyka: Zsolt Durko 

Wykonawcy: Mist — Peter Huszty, Klari — Virag Dory, Ma- 
goli — Eva Almasi, Gergely — Gyórgy Kezdi, rzeźbiarz — 
Istvan Degi, ojciec — Nandor Tomanek. 

Produkcja: Mafilm (Węgry) — 1968. 

* 


Jeden z najambliniejszych debiutów tabularnych kina wę- 
glerskiego. Film nasycony zresztą w dużej mierze elementami 
autobiograficznymi. Portret chłopca, który opuszcza dom ro- 
dzinny, jedzie do Budapesztu. tu styka się ze środowiskiem 
artystycznym, a później wraca na wieś. 
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Spośród trzystu filmów fabularnych, 
jakie zrealizowaliśmy w okresie dwu- 
dziestopięciolecia, mniej więcej trzy- 
dzieści związanych jest tematycznie z 
naszą stolicą. Jednakże współczesna 
Warszawa, jej aktualne problemy i bo- 
lączki, ukazane zostały przez naszych 
fabularzystów zaledwie w kilku filmach, 
i to raczej dawno nakręconych. „War- 
szawiacy' Henryka Kluby stanowią 
pierwszą próbę filmu monograficzne- 
go, przedstawiojącego stolicę z róż- 
nych punktów widzenia i w różnych 
konwencjach stylistycznych. 
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